
Kan. Juozas Tumas-Vaižgantas.
(Jam šeštąją dešimtį metų baigus).*)

Leistas į Dievo Kūrėjo paveikslą ir panašumą kiekvienas 
žmogus turėtų pasižymėti savo kūrybos gaminiais, būti mažas 
kūrėjėlis, papildytojas Dievo kūrybos žemėje. Bet, deja, tikru­
moje taip nėra. Žymus žmonių daugumas beveik jokios kūry­
bos neparodo, o nemaža yra ir tokių, kurie ne tik nieko nau­
ja nesukuria, bet dar kas kitų sukurta, griauna, ardo, naiki­
na, parodydami tuo vien savo n e i g i a m ą j į  b e i  v e l n i š ­
k ą j į  sugebėjimą destrukcijos darbą varyti. Kai kas vadina 
tai n e i g i a m ą j a  k ū r y b a , nes ji yra t e i g i a m o s i o s  
bei t i k r o s i o s  kūrybos priešingybė, panašiai, kaip velnias 
a m ž i n a s  g r i o v ė j a s  yra Dievo Kūrėjo priešingybė. O

*) Sk. „Tiesos Kelias“ 192g m. 9-11 nr.
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kadangi griauti yra daug lengviau, negu statyti, o da lengviau 
nieko neveikti, tai ir nenuostabu, kad nieko neveikėjų turim 
be galo daug, griovėjų — daugiau, kaip reikia, o tikrų kūrė­
jų vos mažytę saujelę.

Būdami reti, kaip auksas, jie ir brangesni, neg auksas. Dė­
liai to kultūringos tautos juos brangina ir gerbia, jais di­
džiuojas ir gėris. Nestinga jų ir Lietuva. Jų vardai mūsų 
visuomenei gerai žinomi, taigi ir nėra reikalo apie visus 
juos čia kalbėti. Savo laiku jie bus tinkamai įvertinti ir pa­
gerbti. Tačiau pro vieną jų, būtent, pro kan. Juozą Tumą, 
aš negaliu praeiti visai tylomis. Jo šįmet rugsėjo 20 d. 
įvykstąs 60 metų amžiaus ir drauge 40 metų rašto darbo 
jubiliejus verčia mane pabrėžti bent trumpą garbaus Jubi­
liato paminėjimą. Mielai imuos to darbo, nes „Pragiedrulių“ 
autorius yra man labai brangus žmogus.

Bet iš kitos šalies mane ima baimė, ar aš ištesėsiu tai 
padaryti, kaip reikiant, nes Tumo-Vaižganto asmeny tiek 
yra įvairiausių aspektų, kad labai lengva jų vienas kitas ne­
pastebėtas praleisti. Nes kalbant apie Tumą, reiktų jame 
apibūdinti: žmogus, kunigas, kalbėtojas, visuomenės veikė­
jas, politikas, rašytojas, publicistas, beletristas-kūrėjas, lite­
ratūros istorikas, folkloro rinkėjas, archeologas, kalbininkas, 
lietuvis, tautininkas, patriotas, profesorius, mokslininkas, 
kritikas, teologas, ir t.t. ir t.t. Kiek čia išskaityta įvairių at­
žvilgių, tiek ir įvairių temų disertacijoms bei monografijoms 
apie Tumą. Tikiuos, ilgainiui mūsų darbštūs studentai jų ir 
prirašys. Tuo gi tarpu, kol to nėra, kol nesurinkta reika­
linga medžiaga, apie pilną Tumo apibūdinimą nėr ko nė sva­
joti. Tam mes visai neturim reikalingų šaltinių. Nes paties 
Tumo autobijografijos („Lietuvos Albume“ ir jo Raštų XlV-me 
tome) yra trumputės, pilnos spragų ir trūkumų: greičiau tai 
tik chronologiškas jo gyvenimo įvykių, sąrašas. Liūdo Giros 
parašytoji Tumo- Vaižganto biografija, kad ir yra pilnesnė, 
bet teužima vos 17 psl. ir baigias 1921 metais.1) O tuo tar­
pu pilnas Tumo gyvenimo aprašymas mums labai reikalin­
gas. Nes kad ir nėra beveik Lietuvoje inteligento lietuvio,

1) Sk. Vaižganto Raštų I t., 5 — 22 pusl.
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kurs būtų Tumo nematęs, tačiau tame gausingame jo draugų 
ar gerbėjų būryje vargiai bau susiras vienas kitas, kurs 
tikrai žinotų, kas yra mums Tumas ir galėtų teisingai įver­
tinti jo nuopelnus Lietuvai. Ypač maža kas težino apie Tu­
mą, kaipo bažnytinį rašytoją ir veikėją. Šį pastaroji aplin­
kybė ir paragino mane imtis plunksnos ir pagaminti „Tie­
sos Keliui“ šį rašinį.

Kan. J. Tumo gyvenimas.
Savo kilme kan. Tumas yra aukštaitis, nes gimęs Ro­

kiškio apskr., Aluotų valsčiaus, Svėdasų par., Malaišių so­
džiuje 1869 m., rugsėjo mėn. 8(20) d. Tą sodžių puošia gra­
žus Malaišos upiūkščio slėnys Puikios ir Malaišių apylinkės. 
Juodonių, Yvodų, Graužių, Kovynės, Pakalninės miškeliai, 
Popšutės, Pagrubio, Gaidžio, Valiulio kalneliai, Juodonių pi­
liakalnis, Alaušo, Beragio, Juodžio, Vasinto ežerai, klampios 
tarpinės balos, smėliakalniai, paversmiai, parudimės ir dau­
gybė kitiems menkų, bet Jubiliatui brangių vietelių, yra jį 
jaunystėj džiuginę, žavėję slaptu savo grožiu ir padarę iš jo 
tos šalies Kolumbą ir Homerą.

Jo tėvas Anupras Tumas, žemo ūgio, bet pečiuitas žmo­
gelis, buvo lėtas, darbštus, vidutiniškai pasiturįs kaimo ūki­
ninkas; turėjo jis 24 dešimtines žemės, dėl to ir buvo kai­
mynų vadinamas „valakininku“. Motina Barbora Baltuškaitė 
iš Kunigiškių, geros širdies, greito būdo ir didelio maldingu­
mo moteriškė, savo sūnaus Juozo gimimą šv. Panelės dieną, 
„per pat sumą“ palaikė ypatingu Dievo malonės ženklu ir 
tą pat valandą paaukojo Dievui — tesie kunigas, jei tik iš­
augsiąs sveikas. Jam paūgėjus, ta kryptimi ir buvo kreipia­
mas jo gyvenimas. Šeimoje jis buvo 10-tas vaikas.

Pradžios mokslą gavo jis Kunigiškių pradedamoj mo­
kykloj. Išėjo jį per dvi žiemas. Mokytojas, senatikis Vasilio­
nok, nustebintas tokiuo „fenomenu“, davė Tumui entuzi­
astingą pagyrimo lapą, kuris daug nusvėrė, stojant jam į 
Dinabarko realinę mokyklą. Mokslą ėmė Juozelis daugiau 
pastabumu ir atmintimi. Aritmetikos veiksmus dirbo kuo-
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geriausiai, visai nesuprasdamas jų reikšmės. Atmintinai ga­
lėjo per vieną valandą išmokti bet kurią Krylovo pasakėčią, 
taip pat nesuprasdamas jos prasmės. Taigi visas jo pradžios 
mokslas buvo lygus nemokėjimui. Tas nieko nemokėjimas 
tepasirodė, kai reikėjo išlaikyti konkursinis kvotimas į pir­
mą klasę. Bet padėjo Juozeliui pasamdytas repetitorius, su­
rusėjęs latgalietis Krepiš, kuris per 3-4 savaites daugiau jį 
išmokė, negu Kunigiškių mokytojai per dvi žiemas. Čia jis 
suprato mechaniškų savo darbų prasmę ir 1881 m. daugiau 
savo temperamentu, negu žinojimu laimėjo konkursą ir pa­
teko pirmon klasėn. Realinėj mokykloj mokės gerai, nuo 
pat antros klasės laimėjo stipendiją ir pagyrimą. Vis dėlto 
išleidžiamoje šeštoje klasėje dėl silpnos sveikatos gavo išbūti 
dvejus metus ir atestatą telaimėjo 1888 m. jau vidutiniškai.

Nuo penktos klasės per trejus metus gyveno ir mokės 
savarankiškai. Ypač jam sekdavosi rašto darbai. Rašinėjo jis 
rusiškai eilėraščius ir pasakojimus. Jie buvę gan vykę, tik 
žuvę. Mokytojai jį protegavo, bet perdideliais darbais po 
12 val. kas dieną pats sunaikino savo sveikatą. Pasidarė ma­
žakraujis ir linkęs prie plaučių ligos.

Dinabarko realinėj auklėjimas buvo grynai pozitivistiškas. 
Daug matematikos ir gamtos mokslų, o beveik nieko humanita­
riškų mokslų. Konstatuodamas šį faktą, Tumas savo autobio­
grafijoj nusiskundžia, kad istorija, literatūra nieko jam ten 
nedavusios ir kad to dėl tekę „lopytis“ draudžiamuose „la­
vinimos rateliuose“ ir misti Buckle’u, Draper’iu Moleschott’u, 
Lassaliu. Iš jų gavęs nemaža palaidų žinių, bet ištiso pasau­
lėvaizdžio nesusidaręs, nes jo nuotaikoje materializmas ne­
radęs tinkamos dirvos.

Baigęs realinę, Juozas 1888 m. padavė prašymą ir be kvo­
timų buvo priimtas Kauno dvasiškon seminarijon. Padarė 
tai jis ne dėlto, kad tėvai ir seserys to labai norėjo, bet 
daugiau dėlto, kad rengės mirti, o mirti klieriku, už kurį 
meldžias tiek draugų, jam rodės, būsią išganingiau. Be to, 
nuo savo draugų Povilo Matulionio ir Antano Markelio buvo 
užsikrėtęs lietuviškumu, o lietuviškai dirbti, su lietuviais gy­
venti tegalėjo gan greit vieni kunigai.

Į seminariją stojo visai sunykęs kūnu; gal dėl to buvo
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itin nervingas ir linksmas. Tuo laimėjo draugų ir vyresniųjų 
simpatiją. Kaipo realistas, lotyniškai nemokėjo nė paskaityti, 
bet vėliau tos kalbos tiek pramoko, kad tretį kursą galėjo 
baigti net su pagyrimu.

Ant pozitivistiško vidurinėj mokykloj patiesto pamato ku­
nigų seminarija Kaune išauklėjo Tumą romantiku. Lenkiškai 
išmokęs, jis čia pažino didžiausius Vilniaus romantikus, kė­
lusius savo raštuose senosios Lietuvos garbę.

Stodamas seminarijon jau susipratusiu „aušrininkų tipo 
tautininku“ lietuviu, Tumas rado joje tokių pat lietuvių pa­
triotų ir klierikų tarpe. Beveik visi jie laikės tų pat pažiūrų 
į tautybę, skyrės tik savo taktika: vieni buvo griežtesni, siekė 
tautybės tikslų į nieką neatsižvelgdami, kiti atsargesni norėjo 
darbuotis taip, kad neįkliūtų rusų policijai. Tumas priklausė 
pastariesiems, atsargesniems.

Kaip kitiems, taip ir jam lietuvystės pamatu buvo lietu­
vių kalba. Dėstė ją tuomet seminarijoj žinomas kalbinin­
kas kun. Jaunius. Šiam Tumas yr parašęs savo pirmutinį 
gražiai pavykusį lietuvių kalbos mokėjimo pavyzdį. Semi­
narijoj jis jau stovėjo priešakyje tautinių organizacijų, nuo 
1889 m. buvo „Varpo“ ėmėju ir jam žinių siuntėju. Bet drauge 
jis organizuoja tarp klierikų draugijėlę lietuviškoms dvasiš­
koms knygoms leisti, o 1890 m. įstoja į redakcinį „Apžvalgos“ 
komitetą ir siunčia jai nemaž straipsnių, pasirašytų „Juoza­
po iš Popšutės“ slapi varde. Ją jis sudarė, sekdamas „Liud­
viku iš Pakievės“ — Jucevičium.

Bet seminarijoj bebūdamas, Tumas dar labiau ėmė nykti, 
taip kad, nebaigęs antrojo kurso, gavo išvažiuoti neapribotų 
atostogų. Pusantrų metų gydės namie pas tėvus kreozotu. 
Ar kiek padėjo ligoniui tas vaistas, sunku pasakyti. Bet tyras 
sodžiaus oras ir sveikas mocionas pamatinai jį išgydė.

Pagijęs, jis grįžta Kaunan teologiškų studijų baigti, bet 
nemaž nustebina savo draugus nauju nusistatymu — ligi ne­
bus mokslas baigtas, nesidarbuoti visuomenei, neberašinėti 
į laikraščius... Mat, norint kitus mokyti, reikia pirma pačiam 
mokslo įsigyti. Nuomonė visai teisinga, parodanti, jog Tumo 
mokėta rimtai žiūrėti į mokslą. To dėl 1890 m. prasidėjęs 
jo publicistiškas veikimas kuriam laikui visai nutrūksta.
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Pagalios 1893 m. lapkričio 28 d. Tumas pašvenčiamas ku­
nigu ir siunčiamas Kuršan, Mintaujon. Čia jis tuojau prisi­
deda prie tenykščios lietuvių veikėjų kuopelės: Jablonskio, 
A. Kriščiukaičio (Aišbės), M. Dovoina-Silvestravičiaus ir M. 
Lozoraičio, kurie visi jau darbavos lietuvių raštijai ir turėjo 
įpročio savybės vakarėliuose skaityti savo raštus. Ton kuo­
pelėn patekęs, pradeda dirbti publicistikos dirvoje ir Tumas, 
rašydamas „Apžvalgai“ įvairių straipsnių.

 Bet susikirtęs dėl tautybės su Mintaujos kunigais ir de­
kanu baronu von der Roppu (vėliau Vilniaus vyskupu), va­
sarą 1895 m. ištremiamas į Žemaičių gilumą — į Mosėdį. 
Tačiau ir čia nepaliauja besidarbavęs lietuvių spaudoje. Kad 
ir buvo atsargus, vis dėlto 1896 m. už knygas pakliuvo rusų 
policijai su broliu Jonu, kuris gauna už tai trejus metus sėdėti 
Petrapilio „Krestų“ kalėjime ir dvejus metus ištrėmime Be­
sarabijon, o kun. Juozas namų areštą ir ištrėmimą 5 metams 
Rusijon. Bet šio žiauraus Vilniaus jeneral-gubernatoriaus 
nusprendimo nepatvirtina ministeris, ir byla pasibaigia kun. 
Juozo perkėlimu į Kulius (1898). Tačiau ir čia pradėto Mo­
sėdy darbo jis nemeta.

Kuliuose jis savo demokratiškumu ir lietuviškumu užsi­
traukė Rietavo didiko kunigaikščio Bagdono Oginskio nema­
lonę. Mat, anų laikų „Ūkininke“ buvę pasirodę Oginskiui 
nepalankių korespondencijų. Šis ir įtarė Tumą esant tų ko­
respondencijų autorium (nors šis nė mažiausio rašinėlio „Ūki­
ninke“ nebuvo įdėjęs) ir apskundė vyskupui. To dėka Tu­
mui iš Kulių teko kraustytis į menkutę Kuršėnų filijėlę — 
Micaičius. Parapinio darbo čia buvo visai maža, nes Micai­
čių bažnytėlė neturėjo savo cirkulo. Tačiau Tumas ir čia ne­
nusiminė. Statydino bažnytinius trobesius, iš vietos bajorų 
suorganizavo plačią Labdarių Draugiją, patraukė prie savęs 
net kai kuriuos vietos dvarininkus. Bet visas šis Tumo vei­
kimas nepatiko jo principalui Kuršėnų klebonui A. Eidimtui 
senų tradicijų žmogui ir kalvinui dvarininkui Jonui Gružaus­
kui. Šis įskundė Tumą — kurstymu jo darbininkų nedirbti 
akordinio darbo, o Eidimtas — rengimu „kruvinos revoliuci­
jos“ ir neturėjimu tikro tikėjimo. Iš čia iškilo byla konsis­
torijoj, kur Tumas apsigynė, bet kaip neramumų kėlėją vysk.
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Paliulionis vis dėl to 1902 m. perkėlė į kitą panašią „skylę“ 
prie Vadaktėlių bažnytėlės. Nė valandėlės nesvyruodamas ir 
neprieštaraudamas, Tumas iškeliavo į naują vietą.

Sutiktas kelyje vienas pagyvenęs kunigas, Tumo draugas, 
žinodamas gerai, kad Vadaktėliuos taip pat nėr kas veikti, 
padaro jam draugišką pastabą: „Tau, brolau, ten yra rimto 
pavojaus buteliukan įlįsti!“ Bet to neatsitiko. Tumą nuo 
pavojaus išgelbėjo literatiškas darbas, rankiojimas vietos var­
dų, susirūpinimas žmonių būvio gerinimu ir švietimu. Šis 
darbas sukėlė jam pavojaus iš kitos šalies. Policija areštuoja 
jo paštą, krečia ir kaltina dėl nelegalės literatūros skleidimo, 
iškelia bylą dėl „Karpio dvaro dalijimo“. Tačiau pabaustas 
už tai nebuvo, tik neteko teisės kada nors avansuoti į kle­
bonus. Dėliai to pristatytas į Salamiesčio filiją nebuvo pa­
tvirtintas.

Iš kitos šalies susilaukia ir tam tikro savo darbų pripa­
žinimo. 1905 m. panevėžiečių įgaliotas dalyvauja Didžiojo 
Vilniaus Seimo organizavimo darbe, apvažiuoja visas Lietu­
vos vyskupijas ir nukanka tuo reikalu net Petrapilin. Seime 
išrinktas prezidiuman, užleidžia savo vietą prof. Bučiui, pa­
sireiškia, kaip vienas geriausių kalbėtojų, parodo nepaprastą 
gyvenimo reikalų supratimą, nušviečia įvairių socialių re­
formų būtinumą, nesibijo net „revoliucijos“ vardo, tik pakar­
totinai pareiškia, esąs vien Suomijoj matytos „nekruvinos 
revoliucijos“ šalininkas. Po Seimo tuojau imasi karštai ir 
energingai vykinti savo apylinkėj garsiąsias jo rezoliucijas, 
ypač Valstiečių Sąjungos nutarimus: jam vadovaujant, nugin­
kluojama rusų policija, uždaromos monopolinės, normuojami 
dvarų ir kumečių santykiai, užuot rusiškų valsčiaus teismų, 
organizuojami nauji „Penkių teismai“, valsčiuj, sušaukus di­
delį mitingą, jo rezoliucijos pirmą syk į valsčiaus knygas 
lietuviškai įrašomos.

Į visą tą Tumo socialinį veikimą, žinoma, konservatyvūs 
elementai žiūrėjo labai kreivai; vyskupo kanceliarijon plaukė 
skundai dėl Tumo žygių. Vyskupui pasirodė Tumo buvimas 
Vadaktėliuose nebegalimas, ir jį perkelia naujon vieton į 
Miškius-Sidabravą (Ščodrobavą). Čia prasidėjus po trijų mė­
nesių reakcijai, kaip daugelį kitų „Laisvės metų“ veikėjų,
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suima, bet kun. A. Antanėliui uždėjus kauciją, paleidžia ligi 
teismo, tik ištremia iš Panevėžio apskrities. 1906 m. kovo 
mėn. pačiame polaidyje gauna arkliais keltis už 105 varstų 
į Pamituvio Stakius ties Raudone, bet po 9 mėnesių, 1907 m. 
pradžioje, kunigų deleguojamas vyksta Vilniun Petro Vileišio 
įsteigtajam „Vilniaus Žinių“ dienrašty darbuotis. Tačiau anti­
lenkiška savo publicistikos kryptimi nepatinka tuometiniam 
Vilniaus vyskupijos valdytojui Michalkevičiui, kuris ir pri­
verčia jį 1910 m. pasitraukti iš Vilniaus.

Gavęs iš vysk. Cirtauto Laižuvos kleboniją ir šiaip taip 
sutvarkęs ūkį, i911 m. keturiems mėnesiams vyksta su 
kun. Olšauskiu „Saulės“ reikalais Amerikon. Sugrįžęs iš 
kelionės, jis 1912 m. apvažiuoja Lietuvą, skaitydamas apie 
emigraciją, stabdydamas, kad nevažiuotų.

1914 m. vysk. Karevičiaus iš Laižuvos atleistas vyksta 
sekretoriauti „Rygos Garso“ redakcijoj. Čia su kun. J. Bikinu 
darbuojas taip sėkmingai, kad to laikraščio ėmėjų skaičius 
pakyla iki 13000! Karui prasidėjus, dirba drauge vietos ko­
mitete tremtiniams ir pabėgėliams šelpti. Susidarius pana­
šiam Komitetui Petrapily, to Komiteto pirmininkas M. Yčas 
kviečia Tumą, kaip įgijusį tame darbe geros praktikos, Pet­
rapilin, pavesdamas jam to Komiteto, centrinio visiems Ru­
sijos lietuviams, reikalų vedėjo pareigas. Kurį laiką Tumas 
jas eina, bet 1916 m. atiduoda labiau prityrusiam biuralistui 
notarui J. Linartui, o pats tremtinių reikalais atlieka keletą 
vargingų kelionių po Rusiją. Čia Voronežo kursuose dėsto 
net lietuvių literatūrą. 1917 m. važinėja net du kartu į Ki­
jeve posėdžiavusį Tautų Kongresą, kaipo lietuvių delegatas. 
Pastaram Kongresui pasibaigus, 1917 m. rugsėjo 24 d. vyksta 
į antrą Stokholmo Konferenciją su viso pasaulio lietuvių 
atstovais.

Kelionės — mėgiamiausias Tumui dalykas. Jau ir pirmiau 
jis jų yr padaręs ne vieną, prisiimdamas įvairius delegavi­
mus ir važinėdamas tai į Krokuvą, tai į Rytų Galiciją, tai į 
Latvius, tai į Estus. Tatai nėr ko stebėtis, kad jis iš Kijevo 
apsiėmė vykti Stokholman tautos reikalais.

Stokholme ir Kopenhagoje netikėtai gauna išbūti septy­
nius mėnesius. Rusijoj ir Lietuvoj tuo tarpu įvyksta daug
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politinių atamainų, ir Tumas iš Skandinavijos pasiryžta vykti 
nebe Rusijon, bet Lietuvon. Kai kam įskundus jį „socialistu“, 
vokiečiai ilgai nenori jo įsileisti ir nevizuoja paso. Atliekamą 
laiką Stokholme Tumas sunaudoja literatūrai.

Pagaliau 1918 m. sugrįžta Lietuvon ir imas Vilniuj draug 
su P. Klimu redaguoti „Lietuvos Aidą“. Pergyvena čia 105 d. 
bolševikų okupacijos, verčia Janžulienės „DarboMokyklą“, ban­
do su L. Gira organizuoti profesinę lietuvių literatų ir laikrašti­
ninkų Sąjungą, kad per tai galėtų lietuviams rašytojams Vil­
niuj išgauti iš bolševikų šiokių tokių politiškų garantijų. 
Deja, tai nepavyksta, o Tumas suserga šiltinėmis ir gauna 
išgulėti patale per porą mėnesių. Pagijęs ir susilaukęs 1919 m. 
lenkų okupacijos, įsteigia griežtai opozicinį laikraštį „Ne­
priklausomoji Lietuva“. 1920 m. A. Smetona parsikviečia jį 
Kaunan „Tautos“’ laikraščio redaguoti.

Nuo to laiko prasideda kauniškis Tumo gyvenimo ir vei­
kimo periodas, gausus tiek literatiškais, tiek visuomenės 
darbais. Jis dalyvauja beveik visose lietuvių draugijose bei 
organizacijose, k. š.: „Komitete Vilniaus krašto lietuviams 
šelpti“, „Spaudos ir Rašto Bendrovėje“, „Tulpių Rūmų 
Fonde“, „Liet. Meno Kūrėjų Draugijoj“, „Draugijoj Lietuvai 
pagražinti“, „Liet. Kat. Mokslo Akademijoj“, „Bažnytiniam 
Komitete D. Vytautui pagerbti“, „Blaivybės Draugijoj“ ir ki­
tose. Vienur jis yra pirmininkas, kitur — vicepirmininkas, 
trečiur—sekretorius, iždininkas, bei šiaip jau valdybos narys. 
Visur jis pasirodo pirmaeilis darbininkas: sako prakalbas, 
rašo atsišaukimus, dalyvauja tų organizacijų posėdžiuose, 
iškilmėse, šventėse.

Įvertindama didelius Tumo darbus ir nuopelnus Lietuvai, 
mūsų valdžia 1928 m. yra papuošus jį D. L. K. Gedimino 
ordeno 2 laipsniu.

Tumas — publicistas.
Aukščiau patiektoj Tumo biografijoj aš išskaičiau vien 

atskirus jo gyvenimo etapus, sausą, taip sakant, jo formu­
liarą, neliesdamas jo dvasios bei giliausio gyvybės branduo­
lio. Tą branduolį, kaip žinom, sudaro jo literatiškas vei­
kimas.
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Kaip aukščiau esam matę, Tumo palinkimas į plunksnos 
darbą, apsireiškęs dar Dinabarko realinėj mokykloj, tęsias, 
lyg koks raudonas siūlas, per visą jo gyvenimą.

Dar seminarijoj būdamas, jis jau stoja „Apžvalgos“ redak­
cinių komitetan ir rašo jai nemaž straipsnių. Tapęs kunigu, 
jis ir toliau šelpia ją savo raštais. Bet po kiek laiko „Ap­
žvalga“ jau jo nebepatenkina, jam, iš prigimties estetui, per 
žemas, kartais net šiurkščiai-demagogiškas „Apžvalgos“ tonas 
nebepatinka. Jo dvasioj palengvėl kyla kito kilnesnio, kultū­
ringesnio laikraščio idėja. Ar Tumas suprato, kad „Apžval­
gos“ storžieviškas tonas kaip tik geriausiai pasiekia liaudį ir 
sėkmingiausiai kelia joje lietuvišką ir katalikišką susipratimą, 
aš gerai nežinau. Man aišku čia viena, jog Tumui artimesnis 
buvo švelniakalbis „Varpas“, negu šiurkštoka „Apžvalga“. 
Dėliai to jis ir ima galvoti apie laikraštį, kuris galėtų užimti 
vidurį tarp „Apžvalgos“ ir „Varpo". Tam tikslui jis įkuria 
1896 m. savo „Tėvynės Sargą“. Jį redagavo jis su draugais, 
bevikaraudamas Mosėdy ir vėliau Kuliuose. Kuliuose turėjau 
laimės ir aš pats pamatyti „Tėv. Sargo“ redakcinį „aparta­
mentą“. Norint jin patekti, reikėjo eiti per tamsų, kaip nak­
tis, rūkomąjį kaminą.

Artimiausi Tumo bendradarbiai ir padėjėjai buvo rusų 
valdžios Kretingos vienuolyne patupdytieji kunigai: Lėlys, 
Kazlauskas, Pronckūnas, Dogelis, Stakelė, o ypač Domininkas 
Tumėnas, ką tik iš Olonecko grįžęs tremtinys, geras lietuvių 
kalbos mokovas, kamendoriavęs Šatėse.

„Tėv. Sargas“ buvo leidžiamas dviem dalim: nekaltąja- 
nepavojingąja ir priešvalstybine-pavojingąja. Tačiau ir šioje 
pastaroje buvo rašoma daug diplomatiškiau ir švelnesne 
forma, negu tai buvo daroma „Apžvalgoj“.

Nuo pat pradžios aš buvau priešingas „Tėvynės Sargui". 
Jo delegato Ložinskio, atsiųsto Kaunan, argumentai, turėju­
sieji įtikinti mane ir kitus kauniškius lietuvius „Tėv. Sargo“ 
reikalingumu, man atrodė visai menki ir sofistiški. Aš buvau 
už tai, kad lietuvių katalikų laikraštis kol kas pasiliktų vie­
nas, bet būtų gerai pastatytas. O kadangi „Apžvalga“ tuomet 
buvo plačiai Lietuvoj pasklidusi ir įgijusi žmonių pasitikė­
jimo, tatai ir nemačiau reikalo šalia jos steigti kitą.
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Tačiau Tumas, turėdamas jaunų kunigų tarpe didelės 
įtakos, pravedė savo projektą ir 1896 m. „Tėv. Sargas“ pra­
dėjo eiti skyrium nuo „Apžvalgos“. Metus abu tuodu laik­
raščiu ėjo reguliariai ir turėjo ėmėjų, tai ir aš nebekėliau 
protesto, nors ir mačiau aiškiai, kad „Tėv. Sargas“ lietuvių 
inteligentų negali pilnai patenkinti.

Po dviejų metų to pat įsitikinimo yr priėjęs ir pats 
Tumas. Jis suprato, kad lietuviams inteligentams yra būtinai 
reikalingas visai atskiras laikraštis a la „Varpas“. Tam tik­
slui 1898 m. jis ir įkūrė savo „Žinyčią“1). Ji ėjo keturis syk 
per metus, žurnalo pavidale, buvo gerai redaguojama ir 
turėjo nemaža pasisekimo inteligentų lietuvių katalikų tarpe. 
Pora metų leido ją pats Tumas, vėliau, lėšų pritrūkęs, jos 
leidimą yra pavedęs amerikiečiui kun. A. Milukui, kuris 
leido ją toliau, pakeitęs tik jos vardą į „Dirva-Žinynas“. 
Bet visa to „Žinyno“ medžiaga buvo Milukui sustatyta ir 
pristatyta jos pirmojo redaktoriaus ir įsteigėjo Tumo.

Įkurti anais laikais tokiu du laikraščiu, kaip „Tėv. Sar­
gas“ ir „Žinyčia“, buvo nemažas Tumo nuopelnas. Bet dar 
daugiau jis užsipelnė juodu redaguodamas. Mat, kaip redak­
toriui, per devynerius metus jam teko visus rankraščius 
nešiotis kišenėse arba užantyje, kas anais laikais buvo ne­
mažiau pavojinga, kaip nešiotis bombą. Iš kitos šalies, jam, 
kaip redaktoriui, tekdavo daugiausia ir prirašyti į tuos laik­
raščius. Savo raštuose jis judindavo įvairiausius klausimus, 
daugiausia publicistiškų straipsnių formoj.

Be raštų tekdavo jam rūpintis dar ir finansiniais laik­
raščių reikalais. Jų spausdinimą reikėdavo apmokėti gyvais 
pinigais. Šių pačiam neturint, tekdavo rinktis iš kunigų 
patriotų, važinėjant nuo vieno prie kito, kas anais laikais 
irgi buvo nelengva.

Spaudą atgavus, Tumas 1906 m. kunigų deleguojamas 
dirbti prie P. Vileišio įsteigtojo „Vilniaus Žinių“ dienraščio. 
Šiam po trumpo laiko užsidarius, jis iš kunigų ir civilių 
inteligentų draug su A. Smetona steigia 1907 m. naują ben­
drovę „Vilties“ dienraščiui leisti. Norint Tumo publicistišką

1) Vėliau 1907 m. jos vieton yra stojus mano įsteigtoji'„Draugija“.
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veikimą Vilniuj tinkamai nušviesti, tenka jis padalinti į dvi 
dali: į prieškarinį ir pokarinį. Prieškarinis Tumo veikimas 
Vilniuje beveik išimtinai koncentruojąs „Viltyje“. Jis yra 
faktiškas jos redaktorius ir veikliausis bendradarbis. Nėra 
beveik „Vilties“ numerio, kur nebūtų jo straipsnių. Šalia to 
jis darbuojas Lietuvių Mokslo Draugijoj, padeda kelti lietu­
vių vilniečių tautiškąjį susipratimą, gina lietuvių kalbos tei­
ses Vilniaus vyskupijos bažnyčiose; aktingai dalyvauja vie­
šame lietuvių vilniečių gyvenime, laikydamas jiems paskai­
tas, organizuodamas kultūrines įstaigas. Deja, vaisingas šis 
Tumo veikimas pasibaigia 1910 metais. Vilniaus vyskupijos 
valdytojui Michalkevičiui reikalaujant, Tumas gauna pasi­
traukti iš Vilniaus.

Atsipalaidavęs nuo sunkaus -kasdienio redakcinio darbo, 
jis 1911 m. vyksta Amerikon. Čia jis atlieka plačių kelionę 
po Amerikos lietuvių kolonijas. Toje kelionėje pamato naują 
pasaulį, naujus žmones, kad ir lietuvius, ir prisirenka daug 
naujų įspūdžių. Pati kelionė jūra, gausingi mitingai ir susi­
rinkimai, tiek karštų prakalbų laisvoj, nevaržomoj šaly, visa 
tai dar labiau sukelia Tumo literato energiją ir nuotaiką. 
Savo amerikietiškiems įspūdžiams jis neleido dingti, bet 
užfiksavo juos atskiruose laiškuose-feljetonuose. Iš jų yr su­
sidariusi geroka knygelė, kurią 1912 m. ir išleido Šv. Kazi­
miero Draugija Kaune, vardu „Ten gera, kur mūsų nėra“.

Pokarinė Tumo publicistika dar labiau įvairėja ir stiprėja, 
užgriebiama kas kart naujesnių ir platesnių sričių. Centra­
linę vietą joje užima Lietuva ir jos nauji reikalai. Bet laiks 
nuo laiko atsižvelgia Tumas ir į mūsų kaimynus latvius, 
estus, suomius, skandinavus. Jis čia pasirodo esąs šalininkas 
jų susijungimo su Lietuva. Jo išmanymu, iš skandinavų mes 
galėtumėm gauti kultūros, jie iš mūsų—maisto. Toji federa­
cija galėtų vadintis „Švedų-Lietuvių Sąjunga“, nors galėtų 
jon dėtis ir latviai, estai, suomiai. Tai idėjai supopuliarizuoti 
jis stengias supažindinti lietuvius su minėtais mūsų kaimy­
nais, parodyti kaip jie gyvena, ką turi, ką veikia, kokie jie 
patys yra. Rašytuose tuo tikslu straipsniuose jis bandė įro­
dyti, kad tai politiškai konjunktūrai įvykus, Lietuvai būtų 
nereikalingi jokie pašaliniai protektoratai, federacijos bei
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unijos. Vieniems tik lenkams toj savo konjunktūroj Tumas 
neranda vietos.

Kaip pripuolamai rašytieji, šie straipsniai, paties auto­
riaus pasakymu, išėjo „palaidi ir nelygūs“. Daugiausia vietos 
juose skirta latviams ir estams, mažiausia — skandinavams 
ir suomiams. Surinkti krūvon tie straipsniai yra išėję atskira 
brošiūra vardu: „Aplink Baltiją. Kas jau yra pajūryje ir kas 
dar norėtų ten būti?“ Vilnius, 1919.

Dar įdomesni publicistiški Tumo raštai, pasirodę vilnišv 
kėj „Nepriklausomoj Lietuvoj“ ir „Lietuvos Aide“. „Vaižgan­
to Raštuose“ jie užima du pirmuoju tomu (I. Vokiečių oku­
puotan Vilniun sugrįžus 1918 metais; II. Lenkų okupuotame 
Vilniuj 1919 m.).

Grįždamas iš Švedijos Lietuvon, autorius džiaugias įvy­
kusiomis po karui pas mus svarbiomis atmainomis — Lietu­
vos Taryba, Lietuvių Konferencijomis, nepriklausomybės 
paskelbimu, Seimais, Lietuvos Universiteto sumanymu..., 
ironizuoja dėl Lietuvos lenkų nusistatymo — nepripažinti lie­
tuviams daugumos teisių „nei Panemunėly, nei Gegrėnuose, 
nei Švėkšnoj, nei Linkuvoj, nei Anykščiuose, nei Šilave...“,
— gėris vysk. Michalkevičiaus „nuo 400 metų lietuvyste“ ir 
šaukia susijaudinęs: „Miela, miela!...“ („Oi, kiek jau atsimai­
nyta“!). Bet pirmam jausmui atvėsus, prisimena, kad Lietu­
va be Vilniaus beveik negalima, ir rašo karštą straipsnį „Vil­
niaus reikšmė Lietuvai“. Iškilmingų pamaldų rengėjams už 
atidavimą Vilniaus Lenkijai atsako skaudžia filipika „Poli­
tikos nesubrendėliai!..“ Brūcknerio pamfletą „Die Slawen 
und Weltkrieg“ puikiai sumuša, įrodydamas, kad lenkų kal­
ba yra pusiau skolinta iš vokiečių (Kultūra iš antrinių ran­
kų) ir to dėl teisingai pataria mums semtis kultūrą ne iš 
lenkų, bet iš ten, iš kur ir lenkai yra sėmęsi. Grįžtantiems 
iš Rusijos Lietuvon lietuviams inteligentams, vietų ieško­
tojams, pasako nevieną karčios tiesos žodį straipsny „Duo­
kite“. Pateisina ir apgina šiandien tiek visur ujamąjį „bur­
žujų“ (Buržujai). O kiek gražių minčių įterpta jo straipsniuo- 
sna: „Daug ko glūdi lietuvių būde“, „Blogai darė — lietu­
viais arė; tik nebears“, „Nerimo laiko Ramioji naktis!“ Arba 
kokia puiki alegorija — satira „Gimdyvės troboje“ ir vaizde­



- 301 -

ly „Būras ir bernas“. O štai vėl kokie gražūs pamokslai 
mūsų bolševikiškos diktatūros sekėjams (Bolševizmo kopija­
vimas. Partijos siaurizmas ir gyvenimo šakotumas. Bene per­
daug raudonumo). Nelengva jie visi čia suminėti. Perdaug 
užimtų vietos...

Nemažiau tiesos yra pasakęs Tumas vokiečiams ir len­
kams 1919 m. būdamas Vilniuj. Pirmiesiems skirti du spe­
cialiai straipsniai: „Vokiečius išlydėjus“ ir „Vokiečių „taščit, 
niepuščat’!“. Antruosius tebešturmavo dėl Vilniaus savo po­
lemikomis: „Miestų ir Vilniaus diktatūra“, „Vilnius — Lietu­
vos Širdis“, „Straž „Kresovos“ veiksmas“. „Klaidingos tauti­
nės sąžinės“, „Nepriklausoma Lietuva — be Vilniaus“ ir t. t.

Be šių daugybę kitų savo straipsnių bei feljetonų Tumas 
yr įdėjęs į kitus rinkinius, k. š. „Lietuvių tautos valia suda­
ryti nepriklausomą Tėvynę“, „Tiesiant kelią nepriklausomai 
Lietuvai“, „Politikos ar visuomenės kunigų darbas“, „Jaunam 
veikėjui“ „Steigiamajame Seime 1920—1921 m.“

Kiek į visa tai įdėta darbo, minties ir širdies, joks statis­
tikas neįstengs apskaityti. Šiek tiek suprasti tai galėtų nebent 
tas, kas su Tumu drauge yra dirbęs ir arčiau jį yr pažinęs. 
Tokiu jo bendradarbiu kurį laiką Vilniuj yra buvęs žinomas 
mūsų poetas L. Gira. Savo „Tumo Vaižganto biografijoj“ jis, 
minėdamas vilniškį Tumo publicistikos laikotarpį, taip atsi­
liepia: „Čia pirmą kartą visoj pilnumoj pasireiškė Tumo- 
Vaižganto, kaipo publicisto, talentas. Iš tikrųjų jis čia pasi­
rodė esąs, gali sakyti, tuo atveju neišsemiamas — beveik 
kasdien duodamas po vieną, du, o tai ir kelis įvairiausius 
straipsnius: vedamuosius, feljetonus, recenzijas. Ir visi tie 
straipsniai, nežiūrint į jų gausybę, į nepaprastą darbo sku­
botumą, kiekvienas nuo kits kito skyrėsi, nieko bendra daž­
niausiai neturėdami su profesionalų laikraštininkų straip­
sniais. Publicistiniai Tumo-Vaižganto raštai visi ir visada 
originalūs, savotiški, jog iš karto gali pažinti autorių — ir 
svarbiausia — gyvi, taip gyvi, jog dažnai labiau panašūs į 
novelininko, negu į laikraštininko kūrinius, kas savo metu 
buvo jam net prikišama, tačiau tas iš tikrųjų yra didžiausias 
jų pliusas, nes daugumas tų straipsnių ne tik šiandien, bet
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ir visuomet yra ir bus įdomūs ir brangintini, kaip literato 
rašytojo, ne vien laikraštininko, žodis“.

Be Vilniaus yra dirbęs Tumas žurnalistikoj dar ir Rygoj, 
tik trumpesnį laiką. Pakviestas 1914 m. sekretoriauti „Rygos 
Garso“ redakcijoj, jis su redaktorium kun. Bikinu šiaip pa­
sidalina darbu: pats imasi prirašyti pirmąjį ir ketvirtąjį pus­
lapį, o Bikinui palieka — antrą ir trečią. Vadinas, Bikinui 
tekdavo kronika, Tumui—publicistika ir recenzijos. Čia vėl 
jam prasidėjo įtemptas laikraštininko darbas: kas antrądien 
prirašydavo bent po porą straipsnių. Tik jo publicistika šį 
kartą buvo dar daugiau beletristiška, negu pirmesnė — „Vilty“. 
Jo „Rygos Garso“ straipsniai, galima sakyti, yr buvę per pus 
feljetonai.

Iš Rygos persikėlęs Petrapilin, bendradarbiauja jis „Vade“, 
ir „Ateities Spinduliuos“ iki iš čia per Stokholmą 1918 m. 
pargrįžta vėl Vilniun. 1920 m. iš Vilniaus atvyksta jis Kau­
nan ir darbuojas čia „Tautoj“ ir „Lietuvos Balse“, duoda­
mas įvairiausių straipsnių, aktualių, gyvų feljetonų ir recen­
zijų, dažniausiai entuziastiškų, iškeliančių į padanges tą ar 
ar kitą „diemančiuką“, kuris, kritiškiau pažvelgus, kai kada 
pasirodydavo beesąs visai menkavertis žvirgždpalaikis, 1921 
m. Švietimo Ministerijai pradėjus leisti Lietuvos praeičiai 
tirti skirtą „Mūsų Senovės“ žurnalą, Tumas mielai imasi jį 
redaguoti ir duoda jam nemaža medžiagos iš savo archyvo, 
kurį jis rinko nuo „Tėv. Sargo“ laikų.

Daug jis yra rašęs ir kituose lietuviškuose nesocialistiš­
kuose laikraščiuose. Štai paties Tumo patiektas jų sąrašas: Ap­
žalga, Tėvynės Sargas, Varpas, Kryžius, Vilniaus Žinios, Lietu­
vių Laikraštis, Viltis, Vairas, Vaivoryktė, Draugija, Bažn. Ap­
žvalga, Nedėldienio Skaitymas, Lietuvių Balsas, Rygos Garsas, 
Ateities Spinduliai, Vadas, Ganytojas, Trimitas, Laisvė, Skaity­
mai, Nepriklausomoji Lietuva, Tauta, Liet. Tauta, Katalikas, 
Lietuva, Laisvė (pastarieji trys ėję Amerikoj), o be to len­
kiškuose: Glos Litwy, Kraj, Przegl. Katolicki, Kalendarz Nad- 
baltycki, ir rusų — Viestnik Trezvosti, Naša Žizn, Russkaja 
Žizn, Priloženije k Kovenskim gubernskim Viedomostiam. 
Sąrašas toli gražu nepilnas.
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Jei Tumas būtų pasitenkinęs tąja neapsakomai plačia pu­
blicistika, jo nuopelnas Lietuvai reikėtų laikyti labai dideliu. 
Bet jo šalia publicistos nemažiau darbuotasi ir aukštesnėje 
dailiosios literatūros srity. Jo būta ne vien žurnalisto ir re­
daktoriaus, bet ir vieno iš talentingiausių mūsų beletristų 
kūrėjų.

Tumas — beletristas.

Pirmi beletrištiki jo bandymai, kaip matėm, yr prasidėję 
jam dar mokiniui bebūnant. Jo perskaityti Turgenievo „Za­
piski Ochotnika“, Tolstojaus „Dietstvo i otročestvo“, Aksa­
kovo „Siemeinaja chronika“ yr padarę jam nemažos įtakos. 
Ypač nustebino jį Aksakovo mokėjimas sudominti skaitytoją 
savo pasakojimu apie paprasčiausius gyvenimo nuotykius. 
Vėliau jam dingtelėjo į galvą: o kad taip pabandžius lietu­
viškai nupasakoti kai ką iš gerai jam žinomo svėdasiškių 
gyvenimo... Čia tai ir bus anas neišsemiamas šaltinis, iš ku­
rio ir yra išplaukus visa Tumo beletristiška kūryba.

Prasideda ji gan anksi. Dar Mintaujoj bebūdamas, jis iš­
verčia lietuvių kalbon vieną H. Senkevičiaus apysakaitę. Daili 
vertimo kalba labai patiko J. Jablonskiui ir jis pagavęs ją 
įdėdino „Varpan“. Tuo paskatintas Tumas ima rašyti ir pir­
muosius beletristikos dalykėlius iš savo „Aukštaičių vaizdelių“ 
apie savo tėvelių buitį ir savo kūdikystės dienas. Vėliau 
1902 m. Vadaktėliuose jis galutinai juos apdirba ir dalimis 
paskelbia „Vaivorykštėje“, o viską „Pragiedrulių“ 3-me tome.

Dar beredaguojant „Tėv. Sargą“ kartais pasitaikydavo, 
kad savo publicistiškas temas apvilkdavo jis dailiąja forma. 
Tuo būdu yra atsiradę pirmieji Tumo scenos kūrinėliai: 
„Nepadėjus, nėr ko kasti“, „Tiktai niekam nesakyk“ ir kt. 
Ėję pirmą kartą per „Tėv. Sargą“, vėliau pasirodė jie atski­
ra knygele, vardu „Scenos vaizdeliai“. Turėjo jie gan gero 
pasisekimo, nes užsieny net du kartu buvo spausdinti. Spau­
dą atgavus, prof. E. Volteris išleido juos trečiuoju kartu 
„Teatro knygynėly“. Galop pats autorius 1915 m. Rygoj pa­
rūpino jų ketvirtąjį papildytąjį leidimą. Geriausias jų — tai
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„Žemės ar moters?“ Visi čia asmenys tikrai gyvi, matyt, iš 
gyvenimo pagauti. Neblogi ir „Namai pragarai“. Nesykį jie 
vaidinta įvairiose Lietuvos vietose.

Rygoj ir tais pat 1915 metais išeina ir kitas Tumo bele­
tristiškas veikalas — „Karo vaizdai“. Jų viso labo šeši: pir­
mutiniai penki — tikri dailės dalykai, šeštasis „Pabėgėliai“ — 
keli laikraščių feljetonėliai.

Rašydamas šiuos savo vaizdus, autorius, matyt, norėjo 
būti objektyvus — parodyti karo ne vien blogąsias, bet ir ge­
rąsias savybes. Karo baisenybėms pavesta specialiai „Karo 
slibinas“. Formos atžvilgiu tai mažytė poemėlė, nes jis be­
veik visas parašytas moderniomis eilėmis be rimo, ritmo ir 
strofų. Puikus tai dalykas, galingai veikia skaitytojo fantaziją.

Kituose trijuose parodyta, kad karas, sujudindamas žmo­
gų, gali jį net pakelti, padorinti, įkvėpti jam krikščioniškos 
artimo meilės. Sanitarinis traukinys su tūkstančiais sužeis­
tųjų padaro iš egoisto pirmeivio „antimilitarininko“ Eičino, 
pasišventusį savanorį sanitarą; karo pakeistos gyvenimo są­
lygos atgaivina nutautėlį šykštuolį Juodžiūną („Poną Direk­
torių“) ir paverčia jį ne tik „gailestingu nukentėjusiems nuo 
karo šelpti draugijos nariu, bet ir įkvepia jam noro Lietu­
tuvos labui veikti ir net lietuviškai eilėraščius rašyti“; galop 
pašaukimas karan jaunų Rimo ir Nerimo sutaikina dvi dori, 
bet dėl niekniekių susikivirčijusi šeimyni, o tų dviejų vaikinų 
mirtis net ir senius Rimą ir Nerimą sujungia. Beletristiškas 
Tumo talentas pasirodo čia visoje pilnumoje ir subrendime. 
Žymi tų vaizdų dalis parašyta autoriui dar Laižuvoj tebe­
klebonaujant.

Besidarbuodamas Petrapily centriniame komitete, Tumas 
atliekamą laiką skiria taip pat beletristikai. Čia 1916 m. iš­
eina jo „Alegorijų vaizdai“. Yra juose nevisai vykusiai pa­
rinktų vertimų, bet yra ir originalių Tumo kūrinių. Geriausi: 
„Kaip Jonas su Petru kiaules ganė“, „Bevardžiai menkadūšiai“, 
„Dėdė lapę nušovė“, Vebronių buitis“, „Vapsva vabzdžių ka­
ralienė“, „Visavaldžiai“, „Ruduo pabaido“, „Pavasaris vi­
lioja“. Juose surinkta daug įspūdžių iš Lietuvos gamtos, 
pagautų autoriui dar vaikui esant. Visi šie vaizdai begalo 
reljefiški ir gyvi, o kai kurie net slepia savy gilesnę alegoriją.
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Petrapily Tumo talentas dar labiau subręsta ir sustiprėja. 
Jis sumano savo raštuose duoti ir pozityvių tipų, kad būtų 
kuo, jo žodžiais betariant, pasidžiaugti. Tam tikslui iš sau 
gerai žinomo aukštaičių gyvenimo, kurį jis buvo pamilęs ir 
giliai įsidėmėjęs nuo pat pirmųjų savo kūdikystės dienų, pri­
rašė vaizdelių miniatiūrų ištisą tomą ir, pavadinęs juos „Auk­
štaičių vaizdeliais“, įdavė J. Rinkevičiui Vilniuj spausdinti. 
Penki to veikalo lankai jau buvo išspausti prieš pat karą, 
bet Rinkevičiui evakuacijos metu išvykus Rusijon, išspaus­
tieji lankai ir rankraščiai sudegė Vilniuj. Bebandant juos 
rekonstruuoti, pirmykščio sumanymo planas prasiplėtė ir iš­
dygo nauja idėja: atskirus to gyvenimo vaizdus pritaikinti 
mūsų kovų dėl kultūros laikams ir tuo sudaryti kaip ir kokią 
epopėją, grandiozišką Lietuvos sunkiausio vargo, priespaudos 
ir jos atbudimo paveikslą. Tuos vaizdus ir ima jis rašyti 
Petrapily. Iš pradžių dalimis jie pasirodo kun. Vailokaičio 
„Vade“, vėliau 1918 išeina Vilniuj vardu „Pragiedruliai“. 
Pirmoji knyga (dviejose dalyse), o 1920 — ir antroji knyga. 
Šįmet išėjo ir trečiosios knygos pirmoji dalis vardu „Šeimos 
vėžiai“. Pirmoje tikrai mistriškai nupiešta Lietuvą per 40 
metų slėgusi tamsa ir pirmieji tautiško susipratimo pragie­
drulėliai atskiruose mūsų tautos asmenyse. Antrojoj stengta­
si atvaizduoti tautiškas susipratimas atskirose visuomenės 
grupėse (kunigų, studentų, susiorganizavusių veikėjų). Trečioj 
parodyta pragiedrėjimas lietuvių šeimoj. Turi autorius su­
manęs ir ketvirtąją dalį „Audra“, kurioj žada atvaizduoti 
revoliucijų subruzdimą Lietuvoj 1905 m. ir nupiešti politinį 
mūsų tautos pragiedrėjmą.

Sprendžiant iš išėjusių ligšiol tomų, Tumo „Pragiedruliai“ 
bus iš tikrųjų mūsų tautiška epopėja, bus tai, kas rusams 
yra Tolstojaus „Karas ir taika“, lenkams Senkevičiaus „Tri­
logija“ bei Reymonto „Chlopai“. O jau tipų gausumu „Pra­
giedruliai“ kažin bene bus prašokę Senkevičiaus didvyrius 
ir Reymonto „chlopus“; bent mūsų literatūroje jie tiesiog 
neturi nieko sau lygu. Tų tipų čia randam ištisą galeriją; 
jau vienas tik jų sąrašas užima du pilnu puslapiu! Mat, jin 
įeina 36 vardais pažymėti veikiantieji asmenys, neskaitant 
bevardžių. O koks vėl nepaprastas jų įvairumas! Rasi čia ir

20
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jaunų ir senų, vyrų ir moterų, vaikinų ir merginų, lietuvių 
ir prūsų, žydų ir rusų, karštų patriotų ir niekšų išdavikų, 
kunigų ir pirmeivių, ponų ir darbininkų, kontrabandininkų 
ir žandarų, trumpai tarus — mažne visą mūsų margąją anų 
laikų Lietuvą. Ir visi jie yra taip tipiški, taip gyvai nupiešti,, 
jog sykį su jais susipažinęs, nė vieno negalėsi užmiršti. Ma­
tyt, jie imti iš gyvenimo, paties autoriaus regėti, atidžiai stu­
dijuoti... O kas svarbiau, jie parodyti ne skyrium, lyg kokios 
nejudančios statulos, bet dramiškai, įpinti į bėgantį gyve­
nimą, turi savų nusistatymų, troškimų ir tikslų. Centralinė 
kovos dėl laisvės ir geresnės ateities idėja riša juos vienybėn 
ir, lyg saulė planetas, sukdina aplink save, sudarydama iš­
tos vaizdų galerijos įdomią apysaką, arba tikriau sakant pir­
mutinę mūsų grynai tautišką poemą, kad ir prozoj.

Kas „Pragiedruliuose“ mums ypatingai brangu, tai jų 
tautiškumas. Viskas čia saviška, lietuviška: ir žmonės, ir jų 
kalba, ir papročiai, ir įsitikinimai, ir viltys, taip kad ne 
vienam skaitytojui gal net atrodys, jog autoriui nė nereikėję 
čia per daug sukti galvos, nes viskas čia taip paprasta, 
žinoma, sava...

O ir ištikrųjų tai toli gražu netaip: autoriaus, matyt, 
rūpestingai ir nemaža dirbta. Kiekvieno tipo charakteristikai 
tikslingai rinktos tinkamiausios ypatybės, kiekvienas veikiąs 
asmuo pieštas gyvomis, bet visai atskiromis varsomis. Kas 
norėtų geriau tuo įsitikinti, tepalygina pav., kad ir „prūselį“, 
Vidmantą su aukštaičiu Benediktu Šešiavilkiu: padėtimi 
abudu juodu artimi, bet kaip skirtingi visu kuo kitu. Tą pat 
randame ir žydų Schumacherio ir Seligmano, ir „proletarų 
kulgraužų“ Tupiko ir Statiko ir k. charakteristikose. Visur 
žymu nepaprastas Tumo sugebėjimas pastebėti tipingiausius 
žmonių būdo bruožus ir mokėjimas juos tikslingai ir artis­
tiškai sunaudoti.

Retas iš mūsų rašytojų taip gerai tepažįsta mūsų žmonių 
gyvenimą, kaip Tumas. Nėra, gali sakyti, nė vienos gyve­
nimo kertelės, kuri būtų jam nežinoma. Ar jis ima kalbėti 
apie audimo meną, tuoj matyt tikras specialistas, žinąs visą 
audimo terminologiją geriau už nevieną pasenusią audėją. 
Prireikė jam aprašyti arklio kinkymą, jis ir čia nupieš visa,



- 307 —

kuogriežčiausiai išskaitydamas visas kinkymų dalis, kaip tik­
ras žinovas. Užėjo kalba apie linų kultūrą—jų sėją, rovimą, 
mynimą, brukimą etc., jis ir čia atpasakos visa su tokiomis 
smulkmenomis ir draug taip poetiškai, jog skaitydamas 
negalėsi atsigėrėti ir jausies benorįs tik burbtelti: „ir iš kur 
jis visa tai ima“?.. O paslaptis čia visai lengva atspėti: ima 
jis visa tai iš gyvenimo, kurį pats savo akimis yr matęs, 
gerai pažinęs ir savo kolosalinėj atminty, lyg kokioj klišidėj, 
išlaikęs. Prireikus, jis viską iš ten ir ima.

Turėdamas tiek daug žinių, Tumas jų ir nesigaili, duoda 
daug, kartais net perdaug, lyg Daukantas savo „Būde“. Bet 
ten jos savo vietoj, čia gi „Pragiedruliuose“ kartais kenkia 
apysakos bėgiui, pagamindamos didžiules smulkmenų krū­
vas, kurias nekantresni skaitytojai paprastai aplenkia. Jei 
kada užsimanytų kas „Pragiedrulius“ versti svetimosna kal­
bosna, tai tos smulkmenų krūvos taipgi reiktų apleisti. Kaip 
filologui mėgėjui, man visi tie žolių, pakinktų, juostų, au­
dimų rūšių vardai buvo įdomūs, bet, kaip paprastas skaity­
tojas, vienur kitur jaučiaus tuo lyg prislėgtas, ir užuot poezi­
jos, nukrypęs filologijos sritin. Mat, ir geri daiktai, jei be 
saiko kišami, gali tapti įkyrūs...

Šalia nepaprasto mokėjimo piešti išorinį žmonių gyve­
nimą, randame pas Tumą greta einantį ir nemažiau nuostabų 
sugebėjimą atjausti veikiančių asmenų išvidinius dvasios per­
gyvenimus. Dailininkas-koloristas Vaižgante pilnai prilygsta 
dailininkui-psichologui. Tai ypač žymu bajoro nusibaigėlio 
Sviestavičiaus, Napoleono Šešiavilkio, „doros nedorėlės“ 
Knistautaitės ir kitų vaizduose. Jei čia kas beprikiština, tai 
nebent pasitaikąs vietomis perdidelis natūralizmas, ypač pie­
šiant lytiškosios meilės apsireiškimus. Negalima pasakyti, 
kad tai būtų netiesa, bet drauge negalima pasakyti, ir kad 
dailė to būtų reikalavus.

Apie „Pragiedrulių“ kalbą — nėr kas besakyti: ji neapsa­
komai turtinga, graži, vietomis tiesiog poetiška ir žavinti. 
Kas norėtų tuo įsitikinti, tepaskaito pav., ilgos žiemos apra­
šymą 1-os dalies pradžioj. Skaitydamas nenorom jauti spir­
ginantį šaltį, pripustyto sniego sunkumą, atjauti prislėgtą 
žmonių ūpą... Ši įžanga tiesiog mažytis chef d’oeuvre’as:
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grynas realizmas sujungtas čia su tikriausiu simbolizmu, 
vienas antram nė kiek nekenkdamu. Yra „Pragiedruliuose“ 
ir daugiau panašių perlų, pav., Napoleono Šešiavilkioko 
gėrėjimasis pievos gražumu vasarą, (I, 210—211 p.), kun. 
Vizgirdos linų kančios pasaka ir daug kitų.

Antra „Pragiedrulių“ knyga būtų galėjus ir atskirą vardą 
turėti, nes iš kelių dešimčių asmenų, veikusių I-oj knygoj, 
antrojoj beliko tik du: kun. Vizgirda ir Mendelis. Kiti net to­
kie centraliai, k. š. Gintautas ir Vidmantaitė, vos porą kartų 
čia teminimi. Jie praslenka be pėdsako, kaip neaiškūs pra­
eities šešėliai. Savo antroj knygoj autorius įveda skaityto­
ją į visai kitą Lietuvos kraštą (Vaduvą), rodo visai kitus 
žmones, kitus kovos būdus. Ta pati belieka tik neapsakoma 
autoriaus meilė, padariusi kiekvieną mūsų žemės kampelį 
jam brangų, kiekvieną gyvenimo smulkmeną neužmirštiną, 
kiekvieną širdies virptelėjimą — neišdildomą. Jautrioj auto­
riaus sieloj visa tai spindi, žėri, lyg brangūs spalvoti akme­
nėliai, iš kurių jis ir kuria įdomiausią neblunkamos mozaikos 
tipų galeriją. Tokios Iešmantų, Taučių, Niaurų šeimynos, toks 
Sauliukas, Aleksys, Burzdulis, Agiejevas — pasiliks skaityto­
jo atminty amžinai. Bet glaudesnio ryšio tarp „Pragiedrulių*. 
I-sios ir II-sios knygos nėra. Antroji knyga yra visai atskira 
Tumo sumanytos trilogijos dalis. Bendra čia tik „kovos dėl 
kultūros“, bendras tik lietuvių švieson ir laisvėn veržimasis, 
bendra ir grožio kūryba.

Tikro grožio ieškotojams atsidaro čia plačiausia dirva, rin­
kis, kiek tik nori ir ką mėgsti. Patinka tau idiliški dalykai
— skaityk vaikų „makanikų“ žygius, Aleksiuko santykius su 
jo motina, gražesnių nerasi ir Tolstojaus veikale „Dietstvo i 
otročestvo“. Nori kvapą užimančių baisenybių — imk dėdės 
Alijaušo pasakojimus apie baudžiavos gadynę, apie „ašarų 
šulinį“, — baisesnių reginių net ir Dantės pragare neužtiksi. 
Nori gyvo nedirbtinio dramatizmo, apsistok prie Burzdulio 
istorijos, Agiejevo nužudymo, Taučiaus ir Niauros suėmimo 
scenų. Trokšti poezijos — perskaityk „Alaušo varpą“.

Be to, rasi čia ir gražių gamtos aprašymų ir sociologijos 
klausimų, ir gilių psichologijos įžvilgių ir folkloro davinių. 
Ar viskas čia savo vietoj, ar nebūtų buvę gėriau atskiri
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vaizdai kitaip sustačius, kai ką visai išmetus bei sutrumpi­
nus — tai klausimai, kurių mes čia negvildensime. Jie lengva 
sukelti, bet sunku objektyviai išspręsti, nes jei kiekviena sie­
la paslaptis, juo labiau tai pritinka dailininko sielai kūrybos 
metu. Be to, ne be įtakos liko čia ir „Pragiedrulių“ tikslas: — 
jie rašyti l i e t u v i a m s — l i e t u v i ų  d v a s i a i  k e l t i . Jei 
autorius būtų turėjęs omeny, kad jo veikalą vers ir kitatau­
čiai, jis, be abejo, daug ką ten būtų kitaip išdėįęs ir sutvar­
kęs. Ir dideliai gaila, kad to nepadaryta. Nes dabar atskiri 
vaizdai, kad ir labai gražūs, bet organiško jų sąryšio kai kur 
visai nesimato.

Trečioj knygoj dailiai atvaizduota prieškarinių lietuvių 
inteligentų gyvenimas Kaune. Ypač čia atkreipta dėmesio į 
jų šeimyninius santykius. Šie yra buvę dažniausiai apgailė­
tini, nes lietuviai inteligentai, nerasdami lietuvaičių inteligen­
čių, vesdavo kitatautes — ruses, lenkaites, latvaites bei vokie­
taites. Aišku, jog iš tokių vedybų negalėdavo susidaryti lie­
tuviškos šeimos. Jų nesant, negali normaliai plėstis nė lie­
tuvių kultūrinis gyvenimas. Jį pakelti tegali tiktai naujos, 
tikrai lietuviškos šeimynos, kur ir vyras ir moteris bus abu 
lietuviai. Tam šeimos pragiedrėjimui ir paskirta ši trečioji 
„Pragiedrulių“ knyga. Ji dalimi yra ėjus per „Lietuvos Aidą“ 
ir „Židinį“, bet perskaityti ji visa iki galo man nepavyko, 
dėliai to apie ją čia plačiau ir nekalbėsiu.

Netrukus Vaižganto X tome žada pasirodyti naujas Tumo 
beletristikos kūrinys vardu „Dėdės ir dėdienės“. Jis specia­
liai skirtas autoriaus 60 metų amžiaus ir 40 metų literatūros 
darbo jubiliejui pagerbti. Įžangą tam leidiniui yra parašęs 
prof. Mykolaitis-Putinas. Joje gerb. mūsų estetas kalba apie 
„Šviesiąją Vaižganto kūrybą“. Tikimės tuo veikalu galėsią 
visais atžvilgiais pasigėrėti ir daug dar kitų nemažiau gražių 
iš gerbiamojo Jubiliato susilaukti. Dieve, jam padėki...

Tumas — docentas ir mokslininkas.
Tumas yra vienas tų mūsų žymių vyrų, kurie turi ne 

vieną talentą. Ir ištikrųjų, ko tik jis imas, viskas jam puikiai
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sekasi. Publicistika—jam vienas žaismas, beletristika—viena 
pramoga.

— Na, o kad taip pamėgintumei paskaityt mūsų univer­
sitete apie mūsų literatūros istoriją,—pasiūlo jam prof. Krėvė 
1922 metais.

Pačiam Tumui ši mintis būtų nė galvon neatėjus. Jokiam 
universitete jis nėr mokinęsis, jokio specialinio literatūros isto­
rijos mokslo nėr išėjęs, taigi paprastų iš profesoriaus rei­
kalaujamų kvalifikacijų neturįs. Bet vyras pasiūlęs Tumui 
humanitarinį fakultetą, matyt, buvo geras psichologas ir gerai 
pažinęs Tumą. Nes kad ir neturėjo Tumas jokio mokslo 
laipsnio, duodančio teisę užimti bet kurią katedrą, užtat 
buvo kupinas kitokių brangių savybių, kurių daugelis pa­
tentuotų profesorių dažnai visiškai stinga. Apie Tumą galima 
pasakyti, kad kaip jis yra publicistas ir beletristas, taip yra 
jis ir gimęs profesorius. Tai pareigai eiti jis turi gerą iš­
kalbą, galingą atmintį, netingi prisispaudęs dirbti, gali išti­
somis valandomis, nepaleisdamas plunksnos iš rankos, rašyti, 
aiškiai ir sklandžiai savo mintis dėstyti. Tatai ir nėr ko 
stebėtis, kad jis pasiūlymą pabandyti paprofesoriauti priėmė, 
atsakydamas:

— Gerai, pamėginsiu.
Ir pamėginęs išdocentavo ištisus septynerius metus.
Ar jam pritrūko medžiagos lekcijoms? — Ne. Ar jo lek­

cijos buvo menkos, nuobodžios? Ne. Vieną, kitą jo viešą 
paskaitą didžioje universiteto salėje esu girdėjęs ir aš pats. 
Ten įsitikinau, kad Tumas ne tik moka savo lekcijas para­
šyti, bet ir palengvėl, neskubėdamas, rimtai, profesoriškai 
paskaityti!

Prieš keletą metų mūsų universitete laikinai yr dirbęs 
vokietis litvanologas prof. d-ras Spechtas. Susidomėjęs Tumo 
paskaitomis, jis visą semestrą lankė jas atsidėjęs. Ir ką gi? 
Gal rado jas esant menkavertes? Anaiptol, ne tik buvo jo­
mis patenkintas, bet dar ir kitiems kolegoms jas gyrė.

Studentai, Tumo klausytojai, kiek žinau, taip pat dėl jo 
lekcijų niekados nerūgodavo. Anaiptol, kai kurie buvo net 
Tumą tiesiog įsimylėję, kaip ir Tumas juos.
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Rimtai žiūrėdamas į savo profesoriškas pareigas, Tumas 
prie savo paskaitų ir rengdavos kuorimčiausiai, iš anksto 
jas sau ištisai pasirašydamas. Taigi tuo atžvilgiu niekas 
negalėjo padaryti jam nė mažiausio priekaišto. Dėstytojas, 
jis buvo pavyzdys kitiems.

Kita profesoriaus pareiga, tai tarti ką nors nauja, savo 
paskelbtais raštais dėstomo mokslo sritis praplėsti. Tumas 
čia nepasiliko kitų užpakaly. Jis kasmet vieną paskui kitą 
leido savo lietuvių literatūros istorijos tyrinėjimus, paskelbda­
mas juose daugybę naujų, beveik niekam nežinomų, vardų, 
raštų ir faktų.

Už vis rinko jis žinias apie „nepriklausomybės veikėjus“ 
ir rašytojus bei mūsų literatūros pionierius. Pririnko jis jų 
tokią daugybę, kad jie vienon krūvon nesutilpo ir to dėl 
gerb. profesoriui teko jie suskirstyti net septyniais būriais. 
Skaitytojams, manau, bus įdomu sužinoti, kuriam būriui 
kurie veikėjai Tumo priskirti. Taigi ir laikau savo pareiga 
kiekvieną būrį nors keliais žodžiais atskirai paminėti.

Pirmas būrys veikėjų įdėtas Vaižganto Raštų IV-an to­
man. Ten jis užima antrąją didesniąją to tomo dalį (97-239 
psl.). Iš veikėjų čia paminėti šie: D-ras Basanavičius, Žemaitė, 
Maironis, Šatrijos Ragana, Margalis, Žalia Rūta, Stefanija 
Jablonskienė, aš, M. Dovoina-Silvastravičius, d-ras Antanas 
Vileišis, kun. Dominikas Tumėnas, kun. Jonas Vizbaras, 
A. Voldemaras, d-ras Jeronimas Ralys, Žemaičių pavyskupis 
Juozapas Skvireckas ir Vincentas Mickevičius (Kapsukas).

Basanavičių autorius pataria pagerbti jo paties raštais ir 
nurodo jo darbų objektą. Žemaitės aprašo laidotuves ir api­
būdina jos asmenį ir savaimingumą. Maironies duoda asmens 
charakteristiką ir patiekia rimtą studiją apie jo poeziją. 
Apie mane įdėta čia du labai prietelingu straipsniu: vienas 
minint mano rašto darbo 25 m. sukaktį, antras mano am­
žiaus 60 m. sukaktį. Kitų veikėjų terandam vien trumpas 
charakteristikas- bei nekrologus.

Antran būrin priskaityti šie veikėjai: vysk. Baranauskas, 
Juzumai, Skrodzkis (Skruodis), Juškos, Ivinskis, Vištelis, Silve­
stravičius, Žičkis, Myliauskis, P. Vileišis, Mežiniai, Dagilis, 
Gimžauskas ir Vincas Kudirka. Jų biografijos išleistos šešio-
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mis atskiromis knygomis, sudarančiomis bendrai 650 psl. 
dvi iš jų—apie Baranauską ir Juškas sudaro vidutinio didumo 
apie 120 psl.) monografiji.

Į trečiąjį būrį įeina: Vienažindys, Sakalauskas Ksav., Jan­
kus, Pakalniškis, Urbonavičius, Tumas ir kiti „apžvalginin­
kai“, o taip pat Maironis, Juoz. Dovydaitis (Šiaulėniškis Sene­
lis) ir Liudvika Didžiulienė. Jie aprašyti penkiuose atski­
ruose leidiniuose, sudariančiuose bendrai 848 psl. Maironiui 
skirta atskira daili monografija (272 psl.) patiekianti ne tik 
puikiai parašytą jo biografiją, bet ir kritišką jo kūrybos 
įvertinimą. Mano išmanymu, jau už šį vieną veikalą Tumas 
yra vertas daktaro laipsnio. Geresnės studijos apie Maironį 
kol kas nieks da nėra parašęs.

Ketvirtą veikėjų būrį sudaro „Tremtiniai, romantikai“, 
jie užima visą XI-jį Vaižganto raštų tomą (234 pl.). Viso 
labo jų yra 14. Štai jie: Jurgis Ambraziejus Pabrėža, Vale­
rijonas Zagurskis-Ažukalnis, Ansgaras Rožėnas, Antanas Sa­
vickis, Pranas Savickas, Aloyzas Kareiva, Anupras Jesevičius, 
Juoz. Silv. Dovydaitis, Julijus Anusavičius, Pranciškus Butke­
vičius, Ladisl. Dembskis, Juoz. Želvys, Kalikstas Ivasakauskis, 
ir Jeron. Ivipr. Račkauskis. Iš Ažukalnio, Jasevičiaus, Anusa­
vičiaus ir J. Dovydaičio įdėta eilėraščių bei giesmių, paro­
dančių, kiek kuris turėjęs talento ir ko verti jų kūriniai.

Į penktą būrį surinkti „Aušrininkai, Šviesininkai“. Jie 
užima visą Vaižganto Raštų XII-jį tomą (290 psl.). Čion 
įeina Basanavičius, Juoz. Andziulaitis (Kalnėnas), Jonas 
Mačys (Kėkštas), Jonas Šliūpas, Stan. Dagilis, Aleks. Fromas, 
Stan. Paškevičienė, Petras Vileišis, Česl. Pancerzynskis, Pr. 
Mašiotas, Ant. Vytartas, Seraf. Kušeliauskis ir Martynas Se­
derevičius. Su mažomis išimtimis čia vis stambios figūros, 
stebiną savo nepaprastu gyvenimu, plačiu veikimu, dideliais 
nuopelnais. Kai kurių biografijas skaitai, kaip interesin­
giausią apysaką.

Į šeštą būrį autorius suvarė „Beletristus“. Beletristika 
jis laiko čia visa tai, ką vokiečiai vadina „Unterhaltungs­
zwecken dienende Litteratur“; kitaip sakant, ima ją plačiau­
sia prasme. Taigi beletristams priskaityti čia ne tik Gab­
rielė Petkevičaitė, Marė Pečkauskaitė, Sofija Przybylauskienė
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ir Liudvika Didžiulienė, bet ir poetai bei eilėrašlininkai — 
Justinas Zubrickas, Motiejus Gustaitis, Vinc. Šliogeris, Ant. 
Bartkevičius, Mykolas Šeižys ir publicistai poetai — Kudirka 
ir Vil. Vydūnas, ir dramaturgai-dramininkai Petras Pundze­
vičius ir Marcei. Šikšnys ir sakmininkas Juoz. Lideikis — 
Aldonas. O kadangi anot Mickevičiaus —

Žodžiuose mūsų vien tik noras, veiksme — galia matyti.
Sunkiau gerai pergyventi diena, kaip knyga parašyti, tatai 

laikydamas dorą kilnų gyvenimą tam tikra kūryba, Tumas 
beletristų tarpan įstatė ir garsią savo doru gyvenimu Žaga­
rės Barborą Umiastauskaitę.

Tų savo beletristų jis duoda nevien gyvenimo aprašymą, 
bet daugelio (k. š. Šikšniaus, Vydūno, Pečkauskaitės, Žitke­
vičiaus, Šeižio...), patiekia ir platoką kūrybos įvertinimą. 
Tuo būdu čia randam ištisą seriją dailių kritiškų studijų 
apie žymius mūsų literatus.

Dar margesnis yra veikėjų septintas būrys. Jin įtraukta. 
Myk. Biržiška, Ed. Volteris, Vyt. Juškevičius, Dom. Bukan­
tas, Liud. Noreika, Juoz. Kairiūkštis, Jonas Bartkevičius, 
Vyt. Endziulaitis, Juoz. Grandanas, Naftalis Fridmanas, Henr. 
Sienkevičius, Eliza Ožeškienė, Silv. Gimžauskas, Aleksandr 
Burba, Antanas Kaupas, Kaz. Jaunius, Jurgis Matulaitis, Ado­
mas Žeimys, Juoz. Ambraziejus, Jonas Katelė, Juoz. Paške­
vičius, Antanas Pauperis, Felic. Paškevičius, Ant. Lenkevi­
čius, Ant. Antanėlis, Juoz. Genys, Adomas Pranckūnas, Ro­
mualdas Styra, Kast. Stašys, Tomas Širvydas, Meč. Paliulio­
nis, Kaz. Paltarokas, Kaz. Jasėnas, Juoz. Tumas, Ant. Smetona, 
Jurgis Šaulys, Just. Staugaitis, Lad. Stašinskas, Mart. 
Yčas, Jon. Yčas, Petras Leonas, Juoz. Tūbelis, Kaz. Vizboras, 
St. Šilingas, Kaz. Bizauskas, Aleks. Stulginskis, Jurg. Kubi­
lius, Lad. Nagevičius, St. Nastopka, Ant. Juozapavičius. Visi 
jie pavadinti „publicistai“. Čia publicisto žodis paimtas taip 
pat plačiausia prasme. Publicistas Tumui yra ne vien tas, 
kurs plunksna rašė, bet ir tas, kurs rašančiam padėjo, jį 
gelbėjo ar bent užuojautos parodė. Turėdami tai omeny, 
mes ir nedarysime autoriui priekaištų, kam jis publicistų 
skaičiun įbruko tokius kunigus, kaip Pauperį, Antanėlį, Styrą, 
ir k., nė vieno straipsnio savo amžiuje neparašiusius, arba
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vysk. Paliulionį, generolą Nagevičių, Nastopką, toli nuo 
publicistikos stovėjusius. Tumui rūpėjo čia ne lietuvių pu­
blicistikos istoriją patiekti, bet surinkti daugiau medžiagos, 
nušviečiančios mūsų kultūrinį gyvenimą XIX amžiaus pabai­
goje ir XX-jo pradžioje. Tą tikslą jis tikrai yra pasiekęs. Jo 
paminėjimai ir anksčiau nurodytų vyrų charakteristikos tie­
kia labai daug žinių, kurios būsimam mūsų kultūros isto­
rikui bus labai svarbios.

Žinant tai, nebegalima daryti autoriui nė priekaištų, kad 
jis veikėjų suskirstyme į būrius buvęs negriežtas, įdėdamas 
pav. Basanavičių pirman ir trečian, Gimžauską antran ir 
septintan, Juoz. Dovydaitį trečian ir ketvirtan skyriun. 
Moksliškam veikale tokie pasikartojimai nebūtų pliusai. Bet 
medžiagos rinkiny jie visai pateisinami. Skaitydami tuos 
Tumo paminėjimus, žavinčius savo gyvumu ir nuoširdumu 
ir stebinančius savo gausumu, mes turim ne prikaišioti jam 
tai, ko nėra padaręs, bet tarti nuoširdų ačiū už tai, ką jis 
yra mums patiekęs. Be Tumo nenuilstamos plunksnos daug 
kas iš mūsų veikėjų taip ir nebūtų sulaukę jokio paminėji­
mo. Vienas tik Tumas tų vidutinės vertės veikėjų gyvenime 
mokėjo pastebėti net ir menką gėrio trupinėlį ir nepatin­
gėjo tai spaudoj pažymėti. Jo raštuosna patekę, jie ir pasi­
liks žmonių atminty.

Be abejo, savo paskaitose universitete Tumas ne apie 
visus tuos veikėjus yra kalbėjęs. Bet vis dėl to, jei nebūtų 
tapęs profesorius, apie daugelį jų gal būtų visai užmiršęs. 
Profesūra pažadino jį rinkti kuo daugiau medžiagos mūsų 
literatūros ir kultūros istorijai. Jis tai padarė, fiksuodamas 
plunksna visa tai, ką jo plati atmintis savy yra išlaikius. 
Ištisa eilė jo storatomių raštų atsirado daugiausia jam be­
profesoriaujant. Tais savo raštais jis, gali sakyti, yr sukūręs 
naują mūsų literatūros istorijos šaką, o drauge savo kole­
goms humanitarams davęs darbštumo ir moksliško produk- 
tingumo pavyzdį. Tuo atžvilgiu ypač pažymėtini yra šie 
1929 metai. Jų bėgyje Tumas yr nusistatęs laimėti negirdėtą 
rekordą, būtent, iki metų galo išleisti savo raštų dešimt 
tomų! Į vidurį rugpiūčio mėnesio jis aštuonius tomus jau 
yra paleidęs į knygų rinką. Jau leidžia devintą. Nėra abejo­
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nes, kad ir dešimtą suskubs paleisti, jei tik ras leidėją. Šia 
veikalų krūva nori jis, matyt, kaip ir apvainikuoti savo pro­
fesorišką veikimą, nes ketina kuriam laikui iš universiteto 
visai pasitraukti. Daro jis tai tam, kad turėdamas daugiau 
atliekamo laiko, galėtų pabaigti seniau sugalvotus savo kū­
rinius.

Įvertindamas Tumo nuopelnus ir jo mokslo darbus, Lie­
tuvos Universitetas 1923 m. yra jį pripažinęs docentu, o šiais 
1929 yr nusprendęs suteikti jam ir garbės daktaro laipsnį. 
Reikia tikėtis, šis pastarasis titulas mūsų Jubiliatą dar tam­
priau suriš su Lietuvos Universitetu, o savo žaru ir Jubi­
liatas, tariuos, ilgainiui paskelbs dar nevieną paskaitų seriją 
Universiteto auditorijose ir pasižymės visuomenėje nevienu 
kilniu žygdarbiu. Tiesa, Tumo pergyventas 60 m. amžius, jo 
žili plaukai lyg ir rodytų, jį jau priėjus senatvės. Bet kas ar­
čiau jį pažįsta, tas žino, jog tai tik matomybė, nes jo dva­
sia pasilieka tebeišlaikiusi savo karštą jaunystę, sveiką kū­
rybos energiją ir niekuomet nesilpnėjantį darbštumą. Tokie 
profesoriai su jaunuolio širdim, o senio prityrimu, mūsų 
Universitetui ypatingai yra reikalingi. Taigi ir linkiu mūsų 
Jubiliatui tapti dar garbės profesorium ir su Lietuvos Uni­
versitetu niekuomet nesiskirti!

Tumas— bažnytinis rašytojas.
Daug kas težino tik Tumą publicistą, beletristą ir docen­

tą. Kad jis mūsų ir religinis bei bažnytinis rašytojas, to dau­
gelis visai nėra girdėję. O tuo tarpu Tumo nemaž pasidar­
buota ir toje, specialinėj srityje.

Pradėjęs savo kunigavimą vikaru, jis visų pirma susidū­
rė su vaikų katechizacijos klausimu. Vaikai reikia išmoky­
ti poterių ir katekizmo. Bet kaip tai padaryti? Tumo ko­
legos, jauni kunigėliai, tuo klausimu laikydavos nevienodos 
taktikos: vieni vaikų mokymą poterių užkraudavo davatkė­
lėms, kiti bandydavo vaikus mokyti patys bekatekizuodami 
juos žodžiu.

Kad davatkėlės buvę nekokios katekėtės, Tumui buvo 
aišku kaip diena. Jis jų nė nekviesdavo talkon vaikų kate-
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kizuoti. Iš kitos šalies jam buvo aišku, kad ir iš pačių ku­
nigų katekizavimo žodžiu naudos neperdaugiausia. Toks ka­
tekizavimas tai tikra kankynė. Kankynė kunigui, nes norė­
damas vaikus gerai išmokyti, turi tas pat tikėjimo tiesas po 
šimtą kartų vaikams kartoti. Kankynė ir vaikams, nes kol 
jie girdi kunigo žodžius, jie tariasi išmokę katekizmo, o kai 
tik grįžta iš bažnyčios namon, visai užmiršta, ką iš kunigo 
yra girdėję. Griežtai imant, toks mokymas — yra ir bus 
bergždžias darbas. Kad jis nebūtų bergždžias, turi vaikams 
ir kunigui ateiti į pagalbą spausdintas katekizmo tekstas 
arba knygelė.

Spaudai esant anais laikais uždraustai, tokių knygelių ne­
buvo. Vienatinis Valančiaus „Rymo katalikų mokslas“ buvo 
beveik nebegaunamas, o be to vaikams jis buvo per platus. 
Šiems reikėjo turėti trumpesnis ir prieinamesnis katekizmo 
vadovėlis. Nesant, kas jį parašo originaliai, Tumas ima pla­
čiai vartojamąjį Filochovskio katekizmą ir išvertęs lietuvių 
kalbon, išleidžia Tilžėje. Kaip tas leidinys buvo reikalingas, 
parodo faktas: per penkerius metus (1899 — 1904) išėjo jo 
net trys leidimai. Be paties katekizmo teksto buvo čia pri­
dėta dar Tumo parašytoji įžanga apie katekizmą ir ele­
mentorius.

Leidžiant šį katekizmo vadovėlį, Tumui rūpėjo ir lietuvių 
kalbos grynumas. Taigi, kiek anais laikais buvo galima, jis 
stengės iš poterių ir katekizmo pašalinti senus polonizmus 
ir nevykusius teologiškus terminus pakeisti tinkamesniais. 
Tuo būdu šis Tumo išleistas katekizmas yra nemaž patar­
navęs ne vien Bažnyčiai, bet ir mūsų tautybės reikalams. 
Lietuvių vaikai galėjo iš jo kiekvieną valandą pakartoti savo 
lietuviškus poterius, net jei ir pasitaikydavo jie užmiršti.

Po vaikų antroji Tumo meilė — tai mokslus einančioji 
jaunuomenė bei studentija. Ši taip pat religijos srity reika­
linga dvasios sustiprinimo. Tumui tai buvo aišku. Tik kaip 
tai padaryti? Dėl žinojimo, jis gerai žinojo, kad į religiją 
galima dvejopai žiūrėti: iš vienos šalies, kaip į tam tikrą 
religinių tiesų sistemą, iš kitos — kaip į tikrąjį gyvenimo 
kelią. Pirmuoju žvilgsniu religijai stiprinti reikia gilesnio tų 
religinių tiesų pažinimo ir mokėjimo jas apologeliškai ap­
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ginti. Antruoju žvilgsniu — reikia gilesnio persiėmimo Kris­
taus dvasia, kaip ji apsireiškia pačiame Kristaus asmeny ir 
jo darbuose. Į religinę filosofiją, į apologetiką Tumas netu­
rėjo palinkimo. Užtat antrasis kelias — gilinimasis Kristaus 
gyveniman — Tumui atrodė tinkamesnis, kaip tiesiog vedąs 
į tikrojo gyvenimo idealą, kiek jis mums yra nušviestas 
evangelijos pasakojimuose. Skyrium nuo evangelijos paimtą 
vieną kitą religinę dogmą jaunuolis inteligentas gali laikyti 
neturinčia glaudaus sąryšio su krikščionyste ir būti linkęs 
paabejoti dėl jos, bet pačiam Kristaus asmeniui, jo gyveni­
mui ir pasišventimui nieko negalės prikišti. Turėdamas tai 
omeny, Tumas ir pasiryžta mūsų studentiją arčiau supa­
žindinti su evangelijos turiniu. Tam tikslui jis verčia lietuvių 
kalbon barono Nikolai „Vadovėlį šv. Morkaus Evangelijai 
tyrinėti, skiriamą moksleivijai“. Veikalas jau seniai spaudai 
prirengtas, bet, deja, lig šiol vis dar nesuradęs leidėjo. Kas 
yra pats baronas Nikolai: katalikas, ar protestantas, kunigas, 
ar civilis, aš gerai nežinau. To dėl ir manau, kad prieš įteik­
damas šį savo vertimą spaudai, Tumas turėtų duoti jį d-rui 
prof. Grigaičiui ar kitam kuriam mūsų biblistui peržiūrėti, 
ar nėr ten kartais tūlų nukrypimų nuo katalikų Bažnyčios 
mokslo. To reikalauja ne tik kanonai, bet ir pačių studentų 
dvasiškoji nauda.

Besirūpinant supažindinti studentiją su evangelija, Tumui 
labai rūpėjo ir pats evangelijos tekstas, o už vis jo lietuviškas 
vertimas. Todėl kai 1921 m. buvo sumanyta išleisti jubilie­
jinis lietuviškas Naujo įstatymo arkivyskupo Skvirecko ver­
timas, Tumas mielai sutiko netiktai to leidinio būti korekto­
rium, bet ir parašė jam įžangą. Gaila tik, kad joj tepaliesta 
to jubiliejinio leidinio vien finansinė pusė.

Mylėdamas moksleiviją apskritai, Tumas ypatingai mylėjo 
ir tebemyli klierikus ir jaunuosius kunigėlius. Jiems jis ir 
yra paskyręs, galima sakyti, patį gražiausi ir nuoširdžiausį 
savo veikalėlį „Jaunam veikėjui“, išėjusį Kaune 1925 m., bet 
parašytą daug anksčiau. Jis dedikuotais dviem per anksti mi­
rusiem Tumo draugam, pavyzdingiem kunigam: P r a n u i  
T u r a u s k u i  (1876 — 1919) ir J o n u i  V i s b a r u i  (1869 — 1919). 
Savo turiniu jis priklauso pastoralei teologijai, savo gi for-
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ma yra tai, ką vokiečiai vadina „theologische Plauderei“. 
Mat, autorius, įsivaizdavęs priešais bestovintį jauną kunigėlį, 
laisvai ir draugiškai kalbasi su juo, teikia jam įvairių pata­
rimų ir perspėjimų, pasisako atvirai ir savo klaidas, kad 
jaunasis kunigėlis jų savo gyvenime vengtų, išanksto ieško­
tųsi geresnių ganytojavimo priemonių. Visa tai išdeda auto­
rius laiškų — feljetonų formoj, necituodamas nė vieno aske­
zos veikalo, nei Šv. Rašto tekstų, o vis dėlto jo veikalas pa­
tiekia tiek kilnių minčių, sužadina tiek gerų jausmų, kaip 
retas kurs, net ir geriausis asketikos vadovėlis. Ir ko čia tik 
nėra! Štai nuoširdžiausis pažadinimas į pasiryžimą, ištver­
mę: „Ryžkis nesidairyk!“ Štai rimtas raginimas į darbštumą 
„Nugalėk tinginį!“ O štai vėl kokia puiki oda šviesai, 
mokslui:

„Mokslas tai duona... Gardūs kiti valgiai. Gardūs cukrai­
niai. Vis dėlto jais nemisi... Miela muzika, tik jei tau tuo 
pradėjimu 10 valandų kas į ausį grotų, tu iš proto išeitum... 
Gera turėti prietelių. Tik jei jie pradėtų tave kasdien lan­
kyti, tu nusipirktumei cerberį savo durims saugoti... Knyga 
net ne pati geroji... nuramins tave, patenkins tave, nu­
malšins jauną nerimą, veržimąsi šokti bėgti toliau; o kur, 
o ko, nė pats nežinai“...

Joks mokslinčius geresnio knygai panegiriko neparašys.
Kas nusimano poezijoj, perskaitęs straipsnį, „Ei, jaunuo­

mene, kilk lig debesų“, tuojau supras, kad tai tikras eilėraš­
tis, puiki poemėlė!

O kiek čia gyvų tipų! Štai „greitasis kunigėlis“, „skrai­
džiojąs po bažnyčią, kaip paukštytė“. Štai jo antipodas „kuni­
gas lemtūta“. „Kalba kalba, tą savo breviorių... ir galo nėra. 
O žmonės laukia. Ruošias ruošias tas savo mišeles laikyti 
ir vėl galo nėra. O žmonės vis kantriai laukia. Geria geria 
tą savo arbatą... prieš lydėdamas velionį į kapus ir vėl galo 
nėra. O žmonės jau pradeda nekantrauti“...

Švelniai perspėja jaunus kunigus, kad nepapiktintų šiaip 
jau žmonelių kunigiško stiliaus neišlaikymu. Pats nusiskun­
džia nusidėjęs, buvęs bejausmis savo motinai, prašomos ska­
relės nenupirkęs. Mokindamas malonumo, duoda jaunam 
kunigėliui patarimą; „Nedrįsk žmonių barti. Tegu klebonas...
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Būk malonus ir iškrypėliams. Ne lazda ir koneveikimais 
Mokytojas atvertė ištvirkėlius ir sukčius“...

„Aukščiausiojoj pareigoj“ iškelia labai svarbų klausimą 
apie didelį reikalingumą talentingai sustatyto vadovėlio, „kaip 
reikia mirštantieji marinti“.

Straipsnių „nebūk automatas“, „Tolyn nuo pinigų“, „Da­
vatkos“ turinys ir be paaiškinimų suprantamas, bet klystų, 
kas manytų, rasiąs čia tam tikrų teorijų; jų vietą užima rea­
liausio gyvenimo faktai.

Paskutiniai du dalykėliai — tikri diemančiukai. „Dilexi 
decorem domus Tuae“ geriau neparašytų nė didžiausis aske­
tas ir mistikas, o „Fratres, sobrii estote“ — nė sausiausias 
abstinentas.

Šiek tiek nekonsekvencijos galima tik rasti ten, kur au­
torius kalba apie kunigų politiškąjį veikimą. Nes pradžioj 
2l-am pusl. jis rašo:

„Bažnyčios nebegana. Duok mokyklų, knygynų, skaityklų; 
duok laikraščių ir knygų; kalbi bažnyčioje, kalbi mokykloje 
tai, kalbėk dar ir rinkoje! Daryk partijas, frakcijas, krypsnius. 
Vesk rinkimus, skelbk programas, rašyk įstatus ir įstatymus; 
organizuok, kontroliuok, atstovauk; būk apologetas ir netik­
rųjų stabų griovikas: kontroliuok ir kritikuok!...“ o visa 
tai tam, kad būtų „daugiau, daugiau šviesos“. Bet į galą 
103 psl. jis šaukia:

„Kaip aš begaliu eiti į dvasiškąjį tėvą savo sielos reika­
lais, matęs ar girdėjęs, kaip jis yra pagrimzdęs gryniausiame 
politikos materializme“?!

Ir kiek tolėliau 110 pusi. priduria:
„Mielas Dieve, kokių faktinių negerumų esti iš kunigų 

dalyvavimo seimuose, kad ir būtų jiems juridinių gerumų!“
Turėdamas tokių v i e n a  k i t a i  v i s a i  p r i e š i n g ų  

d i r e k t y v ų ,  jaunasis kunigėlis tiesiog nežinos, kaip jam 
elgtis: ar čia eiti „daryti partijas, frakcijas, krypsnius“, ar 
bėgti nuo politikos, kaip nuo baisiausių velnio žabangų? Vie­
no nurodymo, kad pasitaiko daug faktinių negerumų iš ku­
nigų dalyvavimo seimuose, čia neužtenka, nes nemažiau fak­
tinių negerumų galima pririnkti ir iš k u n i g ų  n e d a l y ­
v a v i m o  s e i m u o s e .  Vadinas, kunigų ir politikos san­
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tykių klausimas yra daug painesnis, negu Tumui atrodo. 
Čia reikia atsižvelgti ne vien į pačius negerumus, plaukian­
čias iš kunigų dalyvavimo ar nedalyvavimo politikoje, bet 
ir į įvairias laiko ir vietos aplinkybes, kultūrinį krašto stovį 
ir į daug ką kita. Iš to, kad „mūsų vikarams“ nepatartina 
užsiimti politika, visai neišeina, kad Seipeliams ir Braunams 
nebūtų galima ministeriauti. Taigi Tumo veikalėly „Jaunam 
Veikėjui“ šis svarbus klausimas tėra tik paliestas, bet neiš­
spręstas.

Jis neišspręstas taip pat ir kituose tąja tema išleistuose 
Tumo raštuose, k. š. „ V i k a r ų  p o 1 i t i k a “, „P o l i t i k o s  
a r  v i s u o m e n ė s  k u n i g ų  d a r b a s “ . Apie juos galima 
trumpai atsiliepti klasišku aforizmu: „Ut desint vires, tamen 
est laudanda voluntas“. Prityrusiu vadu toje srityje Tumas 
niekuomet nebuvo ir rodos, nebus, bet jo geri norai patar­
nauti kunigijai šiam atvejy neabejotini.

Iš savo prityrimo jis žinojo, jog jaunam kunigėliui gany­
tojavimą nemaž pasunkina neturėjimas įmanomos pamoks­
linęs literatūros lietuvių kalba. Kaip kitur, taip ir čia Tumas 
stengias mūsų kunigijai patarnauti. Tam tikslui jis suieško 
kun. Ant. Bartkevičiaus „P a m o k s l a i  a p i e  S a k r a m e n ­
t u s “, prirengia spaudai, ir parašo įžangą, kurioje patiekia 
biografiškų žinių apie tų pamokslų autorių. Išeina jie Ame­
rikoj, Shenandoah, Pa 138 psl. knygelės pavidale.

Išleisdamas 1915 m. Rygoj Valančiaus „Blaivybės Groma­
tas“ ir parašydamas tam leidiniui įžangą vardu „Senoji Blai­
vybė“, Tumas nemaža patarnauja ir mūsų blaivybiniam 
judėjimui.

Neapsakomai brangindamas Valančių, jis surenka ir išlei­
džia vysk. Motiejaus polemiškus raštus prieš pravoslaviją, 
davęs jiems vardą „M a s k o l i a m s  k a t a l i k u s  p e r s e k i o j a n t , 
Kaunas 1929“, o taip pat išverčia lietuvių kalbon jo lenkiškus 
raštus memuarus ir išleidža šiais 1929 m. atskira knyga: 
„Motiejus Valančius Žemaičių vyskupas. P a s t a b o s  p a č i a m  
s a u “, pridėliojęs prie jų nemaž ir savo brangių pastabų. Abu 
pastaruoju leidiniu sudaro svarbią įnašą į Lietuvos bažnyčios 
istoriją.
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Be Valančiaus Tumui brangūs ir Lietuvos vyskupai. Per 
ingresą Žemaičių vyskupo Pr. Karevičiaus jis entuziastiškai 
prakalba ir pasveikina naują ganytoją. Su nemažesniu džiaug­
smu jis prabyla ir į naują Vilniaus vyskupą D-rą Jurgį Ma­
tulevičių jo konsekracijos dieną, ir į Telšių vysk. Staugaitį 
Just. ir k.

Neužmiršta jis paminėti spaudoje ir kiekvieną šiek tiek 
žymesnį gyvą bei nabašninką kunigą. Tų kunigų paminėji­
mų bei nekrologų jis yr prirašęs daugiau kaip 150. Ir ne 
tik prirašė, bet ir jų neužmiršo, kaip tai parodo kad ir šis 
jo paties sustatytas ir „Tiesos Kelio“ redakcijai atsiųstas jų 
sąrašas. Štai tie kunigai: Alekna Ant. Aleknavičius K., Am­
brazevičius Juoz., Antanėlis Ant., Andriuškevičius Myk., An­
tanavičiai, Andriukaitis K., Bajorinas Ant., Baktys Petras, 
Barauskas Ed., Barauskas Petras, vysk. Baranauskas Ant., vysk. 
Beresnevičius Aleks., Bikinas Juoz., Bartkevičius Ant,, Budri­
kas Dom., Būčiai, Bučnys Pr., Burba Aleks., Butkevičius Pr., 
vysk. Girtautas Gasp., Dabševičius Tom. Juoz., Dambrauskas 
Aleks., Daukša Mikalojus, De la Mennais, Dembskis Lad., 
Dembskis Vitalis, Dovydaitis Juoz-Silv., Dovydaitis Justinas, 
Eidimtas Ant., Eitvydas, Erčius St., Gabševičius, Garalevičius, 
Gargas, Genys Juoz., vysk. Giedraitis Merkelis, vysk. Gied­
raitis Juoz. Arn., vysk. Giedraitis Simanas, Gintila Jon. Kriz., 
Gimžauskas Silv., Grosas Sim., Gustaitis Mot., vysk Holo­
vinskis Ign., Januševičius Pov., Jasėnas Kaz., Jaunius Kaz., 
Jesevičius Anūp., Jurgaitis Mare., Juškevičius Ant., Jurevičius 
Felic., Juzumas Tadas, Juzumas Ant., Juzumas Vincas, vysk. 
Kahnas, Karbauskas Jon., vysk. Karosas Ant., Kasakauskis 
Kalikst., Kašarauskas Ambr., Katelė Jon., Kaupas Ant., Kaz­
lauskas Kaz., Kybelis Kaz, Kojelavičiai, Karklinskis Kaz., 
Lialis Felic., Legeckis Petr., Lenkevičius Ant, Liandsbergis 
Pr., Lideikis Juoz,, Lymantas, Liutostanskis, Mackevičius Ant., 
Maironis Jonas, Majevskis Košt., vysk. Matulevičius Jurg., Me­
žinys Myk., Mežinys Mat., vysk. Michalkevičius Kaz., Myko­
laitis Vinc., Milukas Ant., Morkys Pov., Naudžiūnas Ant., 
Noreika, Novickiai, Nezabitauskas, Olševskis Myk., vysk. O’Rour­
kas Ed., Pabrėža Jurg. Ambr., Pakalniškis Kaz., vysk. Paliu­
lionis Meč., vysk. Paltarokas Kaz., Paškevičius Samuelis, Paš­
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kevičius Juoz., Pauperis Ant., Petkevičius, Petreikis Kaz., Po­
cius Dom., Pranaitis Just., Pronckietis Kaz., Pronckus Ad., 
Račkauskis Jer., Račkauskis Adol., Rajuniec Ant., Razutavi­
čius Jurg., Rimavičius Petras, Rimavičius Rrunonas, Rupeika 
Juoz., Rupeika Kajet., Savickis Ant. Savickas Pr., Sideravi­
čius Martyn., Sirvydas Tom., Skrodzkis Kaz., Stakauskas Juoz., 
Stanskis, Stašys Kast., vysk. Staugaitis Just., Styra Romual.,. 
Strazdas Ant., Šeižys Myk., Šilinskis Pov., Šimaitis, Širvydas, 
Kost., Šleivys Kaz., Šliogeris Vinc., Šliupavičius. Šukevičius 
Aleks., Tamulevičius J., Totoraitis Jon., Tatarė Ant., Puraus­
kas Pranc., Urbonavičius Pr., Vaitkus Myk., Valentinas Petr., 
vysk. Valančius Mot., Viengalis Pov., Vienažindys Ant., Viz­
baras Jon., Vytartas Ant., Zabermanas Jonas, Zagurskis Valer.r 
Zaleskis Juoz., Žebrys Juoz., Žebrys Kaz., Žeimavičius Adom., 
Želvys Juoz., Žiogas Juoz., Žitkus Kaz. ir daug kitų trumpai 
minėta.

Dėliai to ir nenuostabu, kad Tumo klausytojai studentai ir 
yra praminę jį „klebonų istorininku“. Tai, žinoma, pasakyta 
su pašaipa, bet toje pašaipoje glūdi ir geroka tiesos dalis,, 
parodanti, kad Tumas ir čia yra laimėjęs rekordą, nes iš vi­
sų mūsų kunigų rašytojų jis neabejotinai tapęs pats „kuni­
giškiausias“, bent ta prasme, kad apie kunigus daugiausia 
yra rašęs.

Ir tai nesunku sau išaiškinti. Savo netrumpam gyvenime 
Tumas ir kaip įvairiuose Lietuvos kraštuose kunigavęs, ir 
kaip įvairių laikraščių redaktorius ir raštams aukų rinkėjas, 
turėjo progos pažinti beveik visus Lietuvos kunigus, o paži­
nęs, galėjo ir kiekvieną jų tinkamai apibūdinti ir jų nuopel­
nus spaudoj parodyti. Simpatingas, judrus, kaip gyvsida­
bris, visuomet pilnas naujausių žinių, Tumas kiekvienoj kle­
bonijoj būdavo mielas svečias. Daug ko jis vietos kunigams 
pripasakodavo, daug ir iš jų išgirsdavo. O kadangi jo atmin­
tis sykį girdėto dalyko beveik neužmiršdavo, tai ir nenuo­
stabu, kad ilgainiui Tumas pasidarė gyva mūsų kunigijos 
kronika.
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* *
*

Pati kunigija žiūrėjo į Tumą dvejopai: senesnieji kunigai 
(išskyrus vieną kitą) laikė jį nerimtu karštuoliu, nuolatiniu 
tvarkos ardytoju; kai kurie, k. š. Eidimtas, Zaleskis tiesiog jo 
nekentė, abejodami net jo katalikiškumu. Užtat jaunesnieji
— galvą už jį guldė, klausė jo žodžių, gėrėjos jo raštais, lai­
kė savo dvasišku vadu, korifiejum, pranašu. Tai, gali sakyti, 
tęsės iki Tumui Vilniun išvykstant.

Šioj naujoj vietoj jis randa ir naujų gyvenimo sąlygų. Kad 
ir nepaliauja buvęs kunigas, ištikimai einąs savo kunigiškas 
pareigas, jis vis dėlto daugiau sukas tarp civilių Vilniaus 
inteligentų, negu tarp kunigų. Susiartina su Petru Vileišiu, 
susidraugauja su A. Smetona. Palaiko jis gerus santykius ir 
su vadinamais pirmeiviais bei kairiaisiais. Mat, Vilniuj lie­
tuvių maž tesant, jis kiekvieną inteligentą lietuvį laikė bran­
gintina jėga, kinkytina į bendrą tautybės darbą. Dėliai to 
tautybės principas jam ir atrodė vienatinai dėtinas Vilniaus 
lietuvių veikimo pagrindan. Tuo principu jis tikėjosi būsią 
galima daugiau pritraukti veikėjų. Jam rūpėjo daugiau jų 
k i e k y b ė , negu k o k y b ė . Jam svarbu buvo, kad lietuvių 
veikimas Vilniuj nuolat augtų, stiprėtų ir kad jis būtų aiš­
kiai lietuviškas tautiškas. Toje grynai tautiškoje dvasioje 
buvo vedamas ir redaguojamas „Vilties“ dienraštis.

„Vilties“ leidėjai, daugiausia kunigai, tuo nevisai buvo 
patenkinti. Kai kurie ėmė rūgoti, kad „Vilty“ permaž teat­
sižvelgiama į Bažnyčios ir tikybos reikalus, kad šis dien­
raštis ganėtinai yra tautiškas, bet n e u ž t e k t i n a i  k a t a ­
l i k i š k a s . Kas čia kaltas?—Žinoma, „Vilties“ redaktorius— 
Tumas!..

Ne visi tai į akis sakė, bet taip manančių buvo nemaža. 
O už akių buvo formuluojama ir konkretesnių priekaištų: 
Tumas per daug sucivilėjęs, suliberalėjęs, suvilnėjęs, vien 
Vilniaus krašto reikalams teatsidėjęs...

Griežčiau dalyką ištyrus, gal ir būtų paaiškėję, kiek yra 
tiesos tuose priekaištuose. Bet tam tyrimui nebuvo laiko, 
Michalkevičiui iš vysk. Cirtauto ultimatyviai pareikalavus, 
teatsiimie sau Tumą iš Vilniaus, šiam užuot teisinusis, teko
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skubiai grįžti prie parapijinio darbo į Laižuvą, o per karą 
ir po karui kuo kitu užsiimti. Taip anie priekaištai savaime 
atkrito. Patsai gi Tumo pašalinimas nuo „Vilties“ išėjo tie­
siog jos nenaudai, nes likusi be Tumo ji netik nėra tapus 
katalikiškesnė, bet anaiptol J. Kubiliaus straipsniuose apie 
katalikiškąjį veikimą ir moksleivius ateitininkus buvo pasi­
rodžius, gali sakyti, beveik antikatalikiška. Kilusiame iš čia 
ginče Tumas visai nedalyvavo. Grynai katalikiško veikimo 
jis niekuomet nesmerkė, anaiptol, pats katalikiškoms orga­
nizacijoms yr nesykį padėjęs, k. š. „Blaivybei“ — savo 
paskaitomis, „Saulei“ — savo kelione Amerikon ir t. t.

Bet šalia katalikybės jam nemažiau brangi buvo ir tau­
tybė. Jis jau seminarijoj yr buvęs „Basanavičiaus tipo tau­
tininkas“, Vilnius jo tautišką nusistatymą dar labiau susti­
prino. Pradžioje, seimų laikais, matom jį netik Tautininkų 
Sąjungos nariu, bet ir Tautininkų partijos veikliu agitato­
rium. Vėliau, ne su viskuo toje partijoj besutikdamas, jis iš 
jos išstoja, nors ir nepaliauja jai simpatizavęs. Ypač myli jis 
tautininkus moksleivius — „Jaunąją Lietuvą", nesigailėdamas 
jai ir savo širdies ir savo aukų. Laikydamas ją katalikiška 
organizacija, jis net kaltina kunigus, kad jie „Jaunosios Lie­
tuvos“ skyrių nenorį imti savo globon. Jei tie skyriai tos 
globos nesibijo ir jos nori, tai Tumo pabarimas gali būti ir 
teisingas, nes visuomet geriau, kai organizacija turi savo 
dvasišką vadovą — kunigą, negu kad pasilieka be jo. Tąja 
mintimi persiėmęs, Tumas visoms tautininkų organizacijoms 
nesigaili dvasiškų patarnavimų. Jis yra jų s a c e r d o s  
m a g n u s , jų įstaigų pašventėjas, jų darbų laimintojas, jų 
iškilmėse pamokslininkas, jų katalikystės liudytojas. Visa tai 
atlieka jis su mielu noru ir pasišventimu, nesigailėdamas 
net savo sveikatos ir laiko. Šįmet pav. Šiaulių šventėje besa­
kydamas pamokslą ir bežiūrėdamas jų vaidinamos misteri­
jos, peršalęs, gavo ausų uždegimą ir turėjo porą mėnesių 
persirgti. Tačiau klystų, kas manytų, Tumą esant tautininką 
ekskluzivistą. Tikrumoj to nėra. Dirbdamas tautininkų orga­
nizacijose ir laikraščiuose, jis neatsisako bendradarbiauti ir 
grynai katalikiškoje spaudoje ir akcijoje, kaip gali paliudyt 
kad ir mūsų blaivininkai ir ateitininkai, o taipgi „Bažnytinės
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Apžvalgos*, „Vado", „Tiesos Kelio", „Ganytojo*, „Šaltinio*, 
„Mūsų Laikraščio* redaktoriai.

Tiesa, rašant daug, labai daug, Tumui pasitaikydavo pa­
daryt klaidingų žingsnių (pav. jo bandymas bendradarbiauti 
šiauliškėje „Kultūroj") ar išreikšti spaudoje nuomonių, su 
kuriomis katalikai publicistai negalėdavo sutikti ir gaudavo 
su Tumu smarkiau susikirsti. Bet visa tai teparodo tik 
viena, kad Tumas, kaip ir kiti žmonės, nėra neklaidingas, 
kad jo vienur-kitur šiek tiek gal nuo tiesos nutolta. Iš čia 
gi tegalima tik viena išvada, kad į Tumo raštus ir žygius 
turime žiūrėti kritiškai, bet nevalia mums jų à p r i o r i  nie­
kinti ir patį jų autorių smerkti. Visa, ką jis yr daręs ar 
rašęs, darė ir rašė b o n a  f i d e ,  turėdamas geriausių norų 
patarnauti tiesai ir pažangai ir neturėdamas nė mažiausio 
noro nuo Bažnyčios nutolti. Dėliai to ir vieno kunigo ban­
dymas mesti šešėlį ant Tumo ortodoksijos, remiantis jo 
Vytauto bažnyčioj sakomais pamokslais, nuėjo niekais, nes 
arčiau dalyką ištyrus, skundas pasirodė silpnai tepamatuotas 
ir neįrodytas.

Kaipo romantininko, kun. Tumo tikėjimas yra giliai mis­
tiškas, jokiu racionalizavimu nesusiaurintas, taigi pilnutinis, 
integralinis. Jis kasdien mielai laiko mišias, eina išpažinties, 
dalyvauja kasmet kunigų rekolekcijose, kalba brevijorių, 
neretai net savo bažnytėlėj užsidaręs. Tas pat pasakytina ir 
apie kitus jo grynai kunigiškus darbus.

Dėliai to nė kiek nėra suklydęs vysk. Pr. Karevičius, 
Tumą, kaip pavyzdingą kunigą, 1921 m. pakeldamas garbės 
kanauninku. Nuo savęs galiu čia dar pridėti, kad ta, tikrai 
užpelnyta garbė netik nesugadino jame kunigo, bet dar išėjo 
jam į dvasios sveikatą. Mat, kanauninkystė nebuvo jam tuš­
čias titulas, bet tikras reališkas paaukštinimas, savotiška 
k u n i g o  b a j o r y s t ė  —  n o b l e s s e .  O kadangi n o b­
l e s s e  o b l i g e ,  tatai ir kun. Tumas, užsidėdamas ant krū­
tinės kanauninkišką kryžių, užsidėjo drauge ir naują dva­
sišką kryžių, pereidamas iš b l a i v i n i n k o ,  kuriuo buvo, 
į kone pilnus a b s t i n e n t u s .  Per kurį laiką abstinenci­
jos idėja Lietuvoje kan. Tumo asmenyje turėjo vieną iš ener-
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gingiausių ir gabiausių savo apaštalų. Paskutiniu laiku jis 
tą idėją kiek modifikavo.

Turėdamas tikrą kunigišką pašaukimą, Tumas karštai 
myli ir savo bažnyčią, prie kurios jam tenka gyventi. Ją jis 
rūpestingai prižiūri, daboja, kad ji būtų švari, daili, turėtų 
gėlių altoriuose. To jo rūpestingumo pavyzdį galime matyti, 
kad ir jo nūn valdomoje Vytauto bažnyčioje. Paėmęs ją, iš 
vokiečių sunaikintą, dvokiančią nuo joj laikytų supuvusių 
bulvių, Tumas ją gražiai atnaujino, altorius pastatė ir pa­
puošė dailiais Kalpoko ir Janulio paveikslais, įtaisė suolus, 
paįvairino laikomas joje pamaldas žymių artistų giedojimais 
bei muzika ir tuo padarė tai, kad dabar Vytauto bažnytėlė 
mielai lankoma lietuvių kauniečių inteligentų. Jos garbę yra 
iškėlus ir susidariusi viešoji opinija apie Tumo gerą širdį, 
sukalbamumą, minimalinį formalumų reikalavimą. Čia yra 
daug tiesos, bet dėl formalumų, tai Tumas jų reikalauja 
nemažiau, kiek Bažnyčia yr nustačius. Juk kiekvieną jo, 
neturinčio savo cirkulo, žingsnį kontroliuoja kurija.

Kas kitas, pagarsėjęs kaip publicistas, beletristas, moksli­
ninkas ir bažnytinis rašytojas, gal būtų suklydęs, pakilęs 
puikybėn. Su Tumu to neatsitiko: jis kaip buvo, taip ir po 
šiai dienai tebėra visiems prieinamas, meilus, greitas kitam 
patarnauti ir padėti, visuomet malonus, linksmas, atlaidus. 
Taigi ir nenuostabu, kad jis, lyg koks magnesas, traukia sa­
vęsp kiekvieną tiek civilį, tiek kunigą. Visiems malonu su 
juo susitikti, draugiškai pasišnekėti. Neapsiriksiu, rodos, pa­
sakęs, kad nėra kito Lietuvoje žmogaus, kurs tiek turėtų 
senų pažįstamų ir draugų, kaip Tumas. Myli jį daug kas, 
kaip žmogų, dar daugiau myli jį, kaip kunigą. Mes lietuviai 
kunigai turėtume jį dar labiau mylėti ir branginti, kaip savo 
luomo pažibą. Jis yra mūsų pažiba savo milžinišku talentu, 
o dar didesne — savo visur užsipelnyta meile. Su Tumu 
galima nesutikti, susiginčyti, bet būti jo priešu, susipykti — 
tiesiog nėra kaip. Jei kas jam prikiština, tai nebent per di­
delis jo gerumas net ir tokiems meilės nevertiems, kaip 
Kapsukas ir kiti panašūs, o taip-pat ir per didelis gy­
rimas jo kritiškuose veikalų vertinimuose. Bet tai yra vien 
širdies kaltės, net ir atleidimo nereikalingos. Jos plaukia iš
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didelės Tumo meilės žmonėms. Visame savo gyvenime jis 
visuomet buvo ir po šiai dienai tebėra tai, ką rusai vadina 
„istinyj čeloviekoliubiec“.

Panorėjus, būtų galima dar daug ko pasakyti apie Tumą 
ir kaip žmogų. Bet šiam mano rašiniui jau  ir be to 
per ilgam išėjus, palieku tai kitiems jo biografams. Jei čia 
užbaigai kas bepridurtina, tai nebent šie L. Girios žodžiai, 
kuriais jis savo Tumo biografiją yr pradėjęs.

„Vienas populiaringiausių Lietuvoj žmonių yra, be abejo, 
kun. J. Tumas... Populiarus jis ir mėgiamas ne nuo vakar 
dienos, gali sakyti, visų mūsų visuomenės tarpe. Net ir tų, 
su kuriais jam teko idėjiniai kovoti, jau tai kaip publicistui, 
jau tai kaip visuomenės veikėjui..., jei ir nėra mėgiamas, 
tai vis dėlto gerbiamas. Savąjį populiaringumą įsigijo jis 
jau tikru gyvu savo talentu, žavinčiu jo rašiniuose, jau tai 
nepaprastu judrumu ir energija visuomenės darbuose, ku­
riuose jis lig šiol tebėra nenuilstamas. Mėgiamas gi jis dėl 
savo gyvo ir nuoširdaus būdo didžiai malonių savybių. 
Visas jo gyvenimas, nuo pat pirmųjų sąmoningumo žing­
snių — tai vienas nesiliaująs visuomeninių emocijų judrumas, 
nuolat ir kiekvienose aplinkybėse ieškąs sau naujų siekimų 
vykinti, naujų spragų tverti: jo gyvenimas — nuolatinis 
darbas, — darbas ir darbas — ne sau, ne savajai karjerai, 
bet visuomenei, tautai, kraštui“...

Taigi ir baigiu šaukdamas:
Tesie šventi nūn mūs’ jaunimui 
Darbai šio didžio darbininko!..


